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La scienza e la tecnologia sono in grado di condurre l’uomo 
a un nuovo stadio evolutivo che gli consenta di espandere 
indefinitamente le proprie capacità e superare i limiti (invec-
chiamento, malattia, sofferenza, morte) che da sempre segnano 
l’esperienza umana? È questa la convinzione del movimento 
transumanista. Esaminarne seriamente le posizioni conduce 
ad affrontare la questione della realizzabilità di tale obiettivo, 
ma soprattutto della sua desiderabilità dal punto di vista etico, 
nonché in termini di felicità ed equità.

Una lunga tradizione occidentale, che attinge sia alle Scrittu-
re ebraico-cristiane sia alla filosofia greca, vede nell’essere 
umano il vertice della creazione e celebra la grandezza e 

la dignità di chi è stato fatto «di poco inferiore a Dio» (Salmo 8, 
5). Alcuni pensatori hanno invece sottolineato le possibilità qua-
si illimitate che, grazie alle sue capacità razionali e alle sue abilità 
tecniche, l’essere umano possiede per perfezionare se stesso, fino al 
punto da superare le sue attuali limitazioni. Questo ideale utopi-
co di un superamento radicale dei propri confini è stato formulato 
sistematicamente, in anni recenti, dal movimento transumanista; 
si tratta di un’ideologia filosofico-scientifica che si propone di 
propiziare il passaggio dell’umanità a una condizione di vita 
superiore, affrancata dai vincoli delle sue condizioni biologiche, 
di giungere cioè a una condizione “postumana”. I transumanisti 
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sottolineano soprattutto gli aspetti negativi della condizione uma-
na: l’invecchiamento, la mortalità, il carattere limitato delle nostre 
capacità intellettuali, la facilità con cui siamo esposti alla malattia 
e al dolore, il difficile equilibrio delle nostre emozioni, l’esposizio-
ne a condizioni di sofferenza psicologica. A fronte di questi limiti, 
annunciano e perseguono l’utopia di un uomo nuovo, che si lascerà 
tutto questo alle spalle.

Ciò che caratterizza questo movimento, rispetto ad altre forme di 
progressismo utopico del passato, è la sua fiducia nella ricerca scien-
tifica e nelle sue applicazioni biotecnologiche, bioingegneristiche e 
nanotecnologiche, cui esso affida la realizzazione del futuro postu-
mano. È da tale sapere scientifico e tecnologico che ci si attende quel 
radicale mutamento delle capacità fisiche, psichiche e intellettuali 
dell’uomo che lo solleverà al di là di se stesso, facendone davvero 
qualcosa di simile a Dio.

1. Caratteristiche del transumanesimo
Il termine transhumanism e le idee essenziali del movimento furo-

no introdotti dal biologo inglese Julian Huxley in un saggio del 1957. 
La tesi centrale di Huxley era che lo sviluppo delle conoscenze scien-
tifiche negli ultimi due secoli avesse consegnato nelle mani dell’uo-

mo un compito e una responsabilità a 
cui non si può sottrarre: quello di pren-
dere in mano le sorti dell’evoluzione, di 
determinarne la direzione futura. Ciò 
comporta studiare le possibilità inesplo-
rate della natura umana, puntando alla 
loro piena realizzazione; l’uomo è sem-

pre vissuto al di sotto delle sue possibilità e la sua vita è sempre stata 
segnata dalla povertà, dalla malattia, dalla sofferenza. Ora è possibile 
combattere tutto ciò, puntando a un nuovo tipo di esistenza: 

«La specie umana può, se vuole, trascendere se stessa, non solo spo-
radicamente, un individuo qui in un modo, un altro là in un al-
tro, ma come umanità nella sua interezza. Abbiamo bisogno di un 
termine per questa nuova credenza. Forse transumanesimo andrà 
bene: l’uomo che resta uomo, ma che trascende se stesso realizzando 
nuove possibilità della e per la sua natura umana» (Huxley 1957).

A partire dagli anni ’80 dello scorso secolo, queste idee sono 
state sviluppate da diversi pensatori che hanno dato vita a vari filo-
ni del movimento transumanista (Bostrom 2005a). Le due prin-
cipali organizzazioni, a livello mondiale, sono l’Extropy Institute, 

Fratello di Aldous, autore di Brave New 
World, Julian Huxley fu il primo presiden-
te dell’UNESCO (l’agenzia delle Nazioni 
Unite per l’istruzione e la cultura), socio 
fondatore del WWF e membro della British 
Eugenics Society, di cui fu presidente dal 
1959 al 1962.
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fondato nel 1992 dai filosofi Max More e Tom Morrow, e la World 
Transhumanist Association (WTA), fondata nel 1998 dai filosofi 
Nick Bostrom e David Pearce. La prima istituzione si basava sui 
principi dell’estropianesimo (formulati in More 1993), una declina-
zione del transumanesimo che ne enfatizza la prospettiva ottimistica 
e proattiva, ossia che sottolinea l’importanza dell’azione sperimenta-
le, in contrasto con il conservatorismo 
del principio di precauzione; è stata il 
primo centro che ha esplorato a fondo 
le prospettive aperte dall’ingegneria ge-
netica, le nanotecnologie, le tecnologie 
informatiche e l’intelligenza artificia-
le, creando la prima rivista specializ-
zata sul transumanesimo (Extropy: The Journal of Transhumanist 
Thought). Nel 2006, tuttavia, considerando compiuta la propria 
missione culturale di innescare il dibattito culturale sul transuma-
nesimo, l’Extropy Institute ha cessato le proprie attività. La WTA, 
recentemente ribattezzatasi Humanity+, è dunque oggi l’organizza-
zione leader del movimento a livello internazionale; vi aderiscono 
anche due organizzazioni italiane, l’Associazione italiana transuma-
nisti (AIT) e il Network transumanisti italiani. Dal luglio 2012, 
l’Italia è il primo Paese nel cui Parlamento siede un esponente del 
movimento transumanista 1. 

Il movimento transumanista è accomunato da alcune convin-
zioni di fondo (Transhumanist Declaration 1998; Associazione ita-
liana transumanisti 2008). La prima è la possibilità di una tra-
sformazione radicale dell’umanità nel futuro, grazie all’azione 
sinergica di ricerca biologica, farmacologica e medica da un lato, 
e di progettazione ingegneristica e informatica dall’altro. Concre-
tamente, i settori nei quali ci si attendono gli sviluppi maggiori ri-
guardano: l’allungamento indefinito della speranza di vita attraverso 
metodologie biologiche che consentano di contrastare il processo 
naturale di invecchiamento; l’ampliamento delle possibilità cogni-
tive umane, attraverso agenti farmacologici o congegni tecnologici, 
come l’impianto di dispositivi (device) nel cervello per stimolare le 
capacità di attenzione, memoria, soluzione di problemi; questi primi 
due obiettivi potrebbero giovarsi anche di un ipotetico trasferimento 
integrale dei contenuti mentali in un supporto non biologico ester-
no, ad esempio di tipo informatico (una tecnologia definita mind 
uploading). Altri ambiti di possibile potenziamento sono: la modifi-

1 Si tratta di Giuseppe Vatinno, eletto nelle liste di Italia dei Valori ma aderente al 
gruppo misto alla Camera dei Deputati; Vatinno è membro del Consiglio nazionale 
dell’AIT. 

Il termine “estropia”, da cui deriva “estro-
pianesimo”, è un neologismo che indica 
l’incremento dell’ordine funzionale, e dun-
que l’aumento della vitalità e il potenzia-
mento di un sistema complesso; in questo 
senso, si contrappone a “entropia”, che 
indica il grado di disordine.
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ca del profilo psicologico individuale, attraverso l’uso di farmaci in 
grado di plasmare l’emotività individuale, modificando il carattere; 
il miglioramento delle prestazioni fisiche e la tendenziale elimina-
zione della sofferenza attraverso il potenziamento della struttura fi-
sica del corpo umano e della resistenza alle malattie; la capacità di 
modellare sempre meglio il proprio corpo per fini estetici, in base 
alle scelte e ai canoni individuali. 

In secondo luogo, i transumanisti adottano una posizione 
radicalmente libertaria circa il rapporto tra scienza e società: 
auspicano cioè la massima libertà di ricerca in questi campi e la 
massima libertà, per ciascun individuo, di servirsi a proprio piaci-
mento dei risultati di queste ricerche, al fine di promuovere il pro-
prio benessere, espandere le proprie capacità, aumentare il controllo 
sulla propria vita al di là dei limiti biologici attuali. 

In terzo luogo, i transumanisti promuovono una battaglia 
culturale che consenta di contrastare quella che ai loro occhi 
appare una deriva “tecnofobica”, ossia la tendenza a considerare 
in maniera pregiudizialmente negativa la scienza e la tecnologia, 
tendenza che sarebbe particolarmente presente nell’ambiente cultu-
rale italiano 2. Per quanto si debba tenere conto dei possibili effetti 
collaterali indesiderati di talune tecnologie, è tuttavia necessario 
prendere coscienza dei potenziali benefici delle biotecnologie per 
l’umanità futura e comprendere che un atteggiamento di ingiustifi-
cata chiusura verso la ricerca può condurre a conseguenze tragiche 
per il genere umano. Il significato primario dello sforzo culturale 
dei transumanisti sta pertanto nello spezzare il nesso tra progres-
so scientifico e antiumanesimo, per affermare invece con forza il 
carattere benefico della scienza e della tecnologia per l’umanità. In 
questo senso, i transumanisti sostengono che il loro progetto sia in 
linea di piena continuità con i principi dell’umanesimo moderno, 
pur sfociando in esiti che vanno al di là dell’uomo.

2. Alcune critiche canoniche
Come si intuisce anche da questa caratterizzazione sommaria, 

benché si possa essere tentati di liquidare il transumanesimo come 
fantascienza più o meno visionaria, in realtà esso si presenta come 
una prospettiva filosofica seria, razionalmente argomentata e che, 
nelle sue migliori formulazioni 3, pone questioni obiettivamente 
importanti che interpellano direttamente le nostre società avan-

2 Tra gli esempi più rilevanti di questa tendenza culturale sono indicati, nel pano-
rama italiano, Fimiani 2004; Schiavone 2007 e Barcellona 2007; a livello interna-
zionale, Fukuyama 2002, Rifkin 2003, Kass 2007 e Sandel 2008.

3 In lingua italiana cfr Marchesini 2002; Vaj 2005; Campa 2010; Vatinno 2010.
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zate e con cui non possiamo fare a meno di confrontarci. Inoltre, 
alcune delle critiche più radicali avanzate contro il movimento sono 
obiettivamente deboli o perfino scarsamente pertinenti.

a) Un movimento elitario
In particolare, possiamo considerare l’obiezione che il Manife-

sto dei transumanisti italiani definisce il «pregiudizio dell’elitarismo 
plutocratico», ossia l’idea che i transumanisti sarebbero un piccolo 
gruppo di individui particolarmente benestanti intenzionati a po-
tenziare al massimo le proprie capacità per instaurare una sorta di 
dominio sugli individui “normali”. Questa accusa è effettivamen-
te inconsistente, dato che negli scritti dei principali sostenitori del 
movimento troviamo piuttosto una difesa del valore universale del 
potenziamento scientifico e tecnologico, una valorizzazione del po-
tenziale benefico della ricerca scientifica per l’intera umanità e spes-
so anche una perorazione in favore di un’equa possibilità di accesso 
alle tecnologie in questione per tutti quelli che desiderino farne uso. 
È vero che a volte l’ideologia transumanista viene presentata in una 
cornice teorica libertaria, ossia nel quadro di un approccio politi-
co antiproibizionista che difende con forza il diritto individuale di 
scegliere quali potenziamenti attuare e quali rischi assumersi; ma è 
anche vero che all’enfasi sulla libera scelta si accompagna spesso 
l’impegno a rimuovere gli ostacoli per garantire un ampio ac-
cesso alle tecnologie. 

D’altro canto, proprio la sottolineatura della scelta individuale è 
uno degli aspetti che consentono ai transumanisti di porre una net-
ta differenza tra il loro progetto e quello dell’eugenetica tradiziona-
le, ossia di quel movimento scientifico-politico sorto in Inghilterra 
nella seconda metà del XIX secolo e culminato qualche decennio 
dopo nelle infauste leggi sulla sterilizzazione “volontaria” adottate 
da molti Stati europei (per tacere di quelle naziste sull’eliminazione 
di molti malati attraverso l’eutanasia); mentre quest’ultimo progetto 
era un brutale tentativo attuato dall’autorità politica centrale di eli-
minare individui considerati al di sotto di uno standard di accetta-
bilità sociale, il transumanesimo sarebbe il progetto di conferire agli 
individui una piena libertà di plasmare il proprio destino biologico e 
quello della loro discendenza, programmandone in anticipo le carat-
teristiche ed eliminando con ciò molte fonti di sofferenza. 

b) Una pseudo-religione
Una seconda accusa poco consistente è quella secondo cui il tran-

sumanesimo sarebbe una sorta di pseudo-religione, una setta che 
avrebbe nell’uomo-cyborg (ossia ibridato con elementi meccanici ed 
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elettronici per potenziarne le capacità), nel computer o nel robot più 
sofisticato il suo nuovo oggetto di culto. Questo delirio pseudo-reli-
gioso non si riscontra in realtà presso nessuno dei sostenitori più con-
sapevoli del transumanesimo, benché sia vero che costoro sono per la 
maggior parte atei o agnostici e alcuni sostengano l’oggettiva incom-
patibilità dell’ideologia transumanista con le religioni tradizionali, 
incluso il cristianesimo 4. Sostenere una concezione scientifica del 
mondo, eventualmente dichiarando superata la concezione reli-
giosa, non significa in effetti voler proporre una nuova religione, 
né credere ingenuamente a qualche improbabile mito scientista. Al 
contrario, molti esponenti del movimento transumanista considera-
no inadeguato lo scientismo tradizionale, nella misura in cui trascura 
l’intrinseca fallibilità del sapere scientifico; l’immagine scientifica del 
mondo che essi adottano vuole invece essere critica, ossia consapevole 
dei limiti intrinseci al sapere scientifico, il quale non può essere né 
infallibile né esaustivo. Dire però che non possiamo conoscere tutto 
o che non possiamo conoscere nulla con assoluta incontrovertibilità, 
non esclude che si possa conoscere qualcosa con relativa affidabilità, 
e un’idea certamente adottata dal transumanismo è che la scienza sia 
l’unica fonte affidabile di tali conoscenze.

c) Un ottimismo facilone
Un’ultima accusa non del tutto pertinente che viene spesso rivol-

ta ai transumanisti è quella di ciarlataneria, ossia di affidarsi a im-
probabili futurologie e di trarre ingenuamente conseguenze radicali 
da quelli che paiono solo timidi passi sul sentiero del postumano; 
l’utopia transumanista si baserebbe su estrapolazioni pseudo-scienti-
fiche che si allontanerebbero dalla prudenza della ricerca scientifica 
accademica. Questa accusa è parzialmente pertinente, poiché spes-
so alcuni esponenti del movimento transumanista esagerano con 
l’ottimismo circa la realizzazione di certe tecnologie e i loro effetti 
benefici; anzi, questo ottimismo è un elemento di base dell’ideologia 
transumanista. Inoltre, la futurologia, ossia la previsione di scenari 
basati sulle prospettive di sviluppo scientifico e tecnologico, è parte 
integrante dell’approccio transumanista (Kurzweil 2008). Si può pe-
rò anche notare che molti esponenti del movimento sono attenti a 
non mescolare scienza e futurologia, distinguendo attentamente ciò 
che è attualmente possibile sapere e fare e ciò che, invece, si ipotizza 
o si auspica per il futuro; inoltre, i transumanisti si caratterizzano 

4 Si può nondimeno richiamare che Max More, il sostenitore dell’estropianesimo, 
ha tenuto nel settembre 2009 una relazione sul rapporto tra transumanesimo e fede 
cristiana alla Settimana teologica organizzata dalla Diocesi di Pistoia (More 2009). 
Inoltre, una minoranza di transumanisti, anche nell’AIT, si dichiarano cattolici.
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per una costante attenzione ai risultati delle scienze, nella loro 
versione accademica e più rispettabile. I lavori di molti aderenti al 
movimento sono pubblicati su riviste internazionali e non possono 
essere accusati di trascurare i metodi e le precauzioni di una seria 
indagine scientifica; in altri termini, molti obiettivi transumanisti 
sono estrapolazioni e previsioni a partire da ricerche scientifiche se-
rie e da risultati già in parte conseguiti.

3. Cinque osservazioni critiche
Sembra perciò che l’atteggiamento da adottare nei confronti di 

questo movimento intellettuale non sia quello della pura e semplice 
liquidazione, ma piuttosto quello di una discussione di merito, che 
riguardi sia l’effettiva fattibilità di un mutamento così radicale della 
natura umana, sia la desiderabilità delle sue conseguenze.

a) Fattibilità
Per quanto riguarda il primo aspetto, si deve sottolineare il carat-

tere molto speculativo degli scopi centrali del transumanesimo: se la 
radicale trasformazione dell’umanità che esso preconizza comprende 
la possibilità di un potenziamento illimitato delle capacità cognitive 
e di un’effettiva vittoria sulla malattia e la morte, è difficile pen-
sare che si tratti di obiettivi realisticamente perseguibili. Basta 
pensare alla diffusione sempre maggiore delle patologie neurodege-
nerative, per le quali attualmente non vi sono rimedi efficaci, o alla 
strada ancora da fare per comprendere e combattere i meccanismi 
patologici di molte tra le principali cause di morte, come numerosi 
tumori, per rendersi conto che questi obiettivi sono al momento 
inconcepibili; d’altro canto, si può notare che anche l’individuo 
transumano sarebbe pur sempre suscettibile alle malattie, in quanto 
esposto all’attacco di nuovi agenti patogeni, coevoluti con esso. Ciò 
non varrebbe solo nell’ipotesi estrema che si giunga al superamento 
della condizione biologica, ossia a un individuo a tal punto ibridato 
con parti meccaniche da costituire una sorta di robot altamente 
ingegnerizzato. Questa prospettiva, davvero inquietante, sembra al 
momento potersi relegare nel campo della pura fantascienza. 

Quanto più invece il programma transumanista si limita a per-
seguire risultati più modesti, tanto più diventa realistico. L’ipote-
si di una certa accelerazione di processi già in atto, come alcune 
forme di ibridazione uomo-macchina, un consistente incremento 
della speranza di vita, un rilevante potenziamento delle capacità di 
attenzione, memoria, ragionamento, non configura però un effet-
tivo superamento della condizione umana: l’uomo così potenziato 
sarebbe ancora un individuo biologico – e perciò sottoposto a vincoli 
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naturali –, anche se più longevo, dotato di un’intelligenza quantita-
tivamente più potente e di un corpo largamente integrato da dispo-
sitivi tecnologici o informatici (come già oggi avviene per semplici 
macchinari come il pace maker). Questo pare un esito plausibile e 
perfino probabile, ma indubbiamente assai lontano dai più ottimi-
stici scenari transumanisti. Si tratterebbe ancora di un individuo in 
una condizione corporea, plasmato dai propri desideri e dalle proprie 
emozioni, dotato di molti più mezzi per soddisfare i propri bisogni, 
ma capace di interrogarsi su come usarli, perché in grado di porsi la 
domanda sui propri fini e sul senso della propria vita. 

Occorre in ogni caso chiedersi se sarebbe ragionevole o deside-
rabile cercare di produrre un simile risultato. I transumanisti pro-
pongono esplicitamente di passare da un’evoluzione biologica 
guidata dalla natura a un’evoluzione diretta dall’essere umano; 
la tecnoscienza contemporanea potrebbe infatti indirizzare l’evolu-
zione in maniera da produrre più rapidamente quei benefici altri-
menti realizzabili soltanto nei tempi lunghi dell’evoluzione naturale. 
Le obiezioni standard, a questo proposito, sono due. Da un lato, 
quella che accusa questo progetto di orgoglio prometeico (hybris), 
ovvero sottolinea che è folle presumere di saperne a sufficienza e che 
non siamo affatto in grado di intervenire sui meccanismi naturali 
evitando danni irreparabili; dovremmo invece adottare il principio 
di precauzione, lasciando che sia la natura a occuparsi dell’evoluzio-
ne (nature knows best). Dall’altro, l’obiezione che fa leva sul caratte-
re “innaturale” dell’intervento modificativo; proprio perché l’essere 
umano è il vertice della creazione, si sostiene che non gli sia lecito 
farsi diverso da come è stato creato: la natura umana non può dun-
que essere modificata e l’obiettivo di andare “oltre” l’uomo risulta 
intrinsecamente immorale. 

b) Saggezza della natura
La prima obiezione sottolinea la “saggezza” della natura rispetto 

alla inevitabile insipienza dei progetti umani. Essa ha indubbiamen-
te una sua pertinenza, dal momento che è difficile pensare che gli 
esseri umani possano fare meglio, e in un tempo molto più breve, 
quanto la natura realizza attraverso lunghissimi processi che avan-
zano con grande lentezza, per tentativi ed errori. Al tempo stesso, 
però, sembra ragionevole la replica dei transumanisti che osservano 
come l’evoluzione naturale fosse appropriata per condurre l’umani-
tà fino allo stadio attuale, mentre l’evoluzione diretta è necessaria 
per provvedere ai nuovi scopi che l’umanità oggi si propone; d’altro 
canto, proprio l’evoluzione naturale ci ha condotti a poter disporre 
di strumenti di intervento i quali rendono sensato ricercare nuovi 
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scopi. La possibilità di produrre effetti collaterali negativi deve certo 
essere tenuta presente come richiamo costante alla prudenza nella 
sperimentazione, ma non si può presumere che gli effetti negativi 
eventualmente derivabili siano senz’altro superiori ai benefici che ci 
si può attendere (Bostrom e Sandberg 2009).

c) “Contro natura”
Più rilevante, se adeguatamente intesa, pare la seconda obiezione. 

I transumanisti amano dire che caratteristica della natura umana 
è il fatto di non avere natura, ossia che l’umanità non può essere 
concepita come un’essenza fissa e immutabile, a pena di assumere 
una posizione radicalmente antidarwiniana; perciò, dire che la na-
tura umana non può essere cambiata presuppone una concezione 
metafisica discutibile e superata. In realtà, il riferimento all’idea 
di natura umana è del tutto compatibile con il riconoscimento 
della vocazione dell’uomo a modificare se stesso e il proprio 
ambiente naturale e con l’affermazione della capacità umana di 
trascendere le proprie condizioni attuali. Tale riferimento sottoli-
nea però, in primo luogo, i limiti naturali di questa capacità dell’uo-
mo di plasmare se stesso: ad esempio, ci sono con ogni probabilità 
dei limiti biologici sia alla possibilità di prolungare la vita umana 
sia alla capacità del cervello di immagazzinare e utilizzare informa-
zioni; in secondo luogo, il riferimento alla natura umana sottolinea 
il carattere normativo di alcuni aspetti centrali del modo di essere 
dell’uomo che ne costituiscono la ragione di dignità. 

L’essere umano, dice una tradizione filosofica secolare, è un “ani-
male razionale”: ciò significa che ha certe capacità intellettuali, ha 
una volontà che lo orienta ad agire in base alle sue credenze, è in 
grado di assumere liberamente delle decisioni, può riflettere su di sé 
e criticare il proprio stesso agire, è capace di dialogare con gli altri 
e anzi deve entrare in rapporto con altri uomini, sia per soddisfare i 
propri bisogni sia per realizzare il proprio desiderio di felicità. “Na-
tura umana” indica il modo di essere definito da queste caratteristi-
che, un modo che è proprio dell’essere umano e che contribuisce al 
valore della sua esistenza: un individuo più longevo o più sapiente 
ma che mancasse della libertà di scelta sarebbe forse incapace di 
sbagliare, ma privo di quel peculiare valore morale che indichiamo 
con l’espressione “dignità umana”; un individuo che fosse incapa-
ce di emozioni e sentimenti profondi potrebbe non essere esposto 
alle difficoltà e alle crisi che segnano la psicologia umana, ma non 
sarebbe in grado di fare esperienze fondamentali di amore e di ami-
cizia che contraddistinguono l’essere umano e rendono la sua vita 
significativa e dotata di valore. In questo senso, benché l’intervento 
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manipolativo non sia “contro natura” nel senso che rispetta i vincoli 
posti dalle leggi di natura, potrebbe nondimeno non rispettare quel-
le condizioni “naturali” dell’essere al mondo dell’uomo che rendono 
la sua vita qualcosa di sensato e moralmente degno 5. 

d) Felicità
Un diverso tipo di obiezione al progetto transumanista riguarda 

la sopravvalutazione che esso opera delle dimensioni quantitative su 
quelle qualitative dell’esistenza umana. Assumendo che il progetto 
di allungamento dell’attesa di vita riesca a garantire un numero si-
gnificativo di anni in più rispetto alla condizione attuale, siamo cer-
ti che ciò contribuirebbe in maniera proporzionale all’aumento del 
benessere o della felicità umane? Assumendo che il potenziamento 
cognitivo estenda in misura consistente la quantità di informazioni 
che la mente umana può acquisire e manipolare, siamo certi che ciò 
ci renderebbe più profondi e intelligenti? Assumendo di poter me-
glio controllare le nostre emozioni e non cadere vittima di depressio-
ni o altre alterazioni dell’umore, è sicuro che questo contribuirebbe 
alla nostra felicità psicologica (Kass 2003)? 

Il progetto transumanista sembra accettare l’equazione tra 
aumento quantitativo delle capacità (o aumento del controllo 
individuale su di esse) e incremento del benessere o della felicità 
umana, un’equazione che pare decisamente problematica; ciò 
non significa sostenere tesi discutibili sulla necessità o il valore della 
sofferenza nella vita umana, ma semplicemente ricordare che il va-
lore e il senso di tale vita si misurano più in rapporto alla profondità 
delle esperienze di cui essa è piena che alla sua semplice durata o 
all’assenza di difficoltà e disagi. Spesso le conquiste migliori, quelle 
che maggiormente contribuiscono alla nostra felicità, sono quelle 
che passano attraverso la difficoltà, che mettono alla prova le nostre 
capacità e ci consentono di fortificarci superando le avversità; ciò va-
le sia nell’ambito intellettuale sia in quello emotivo o delle relazioni 
umane. Questo non significa negare qualsiasi significato al progetto 
di potenziare quantitativamente le nostre capacità, ma sicuramente 
problematizzare il valore incondizionato che il movimento transu-
manista sembra attribuirgli.

e) Equità
Un’ultima considerazione non irrilevante riguarda la questione 

dell’equità. È vero che i transumanisti insistono sull’opportunità 

5 Per il tentativo di difendere l’idea che anche la vita di un individuo postumano 
sarebbe dotata di dignità cfr Bostrom 2005b.
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di garantire il più possibile un ampio accesso alle tecnologie di po-
tenziamento che si renderanno disponibili; perciò non sembra ap-
propriata la critica di chi riconosce in questo movimento un’indole 
elitaria. Nondimeno, uno sguardo complessivo alle condizioni di 
salute e benessere della comunità umana consiglia di indiriz-
zare altrove, in via prioritaria, le ingenti risorse che sarebbero 
necessarie a perseguire sistematicamente gli obiettivi del transu-
manesimo. In effetti, se si considera che larga parte dell’umanità è 
attualmente priva dei mezzi fondamentali per condurre una vita sana 
e felice, a partire dalle risorse alimentari per arrivare a quelle dell’assi-
stenza sanitaria di base, e presenta un’elevata mortalità per patologie 
che potrebbero facilmente essere debellate (come la tubercolosi o la 
malaria), il principio di giustizia impone che si contribuisca a sanare 
queste condizioni, prima di pensare di conferire benefici aggiunti-
vi alla parte dell’umanità che risulta già più avvantaggiata. Anche 
ragionando in termini puramente quantitativi – ossia calcolando la 
quantità di benessere e/o felicità che è possibile produrre a parità di 
risorse erogate – è indubbio che un miglioramento significativo delle 
condizioni igieniche e sanitarie delle popolazioni del Terzo mondo 
produrrebbe una quantità di conseguenze positive incomparabilmen-
te maggiore rispetto ai benefici che potrebbero essere garantiti alle 
popolazioni del Primo mondo, probabili beneficiarie di interventi 
come il potenziamento cognitivo o l’allungamento della vita. 

Inoltre, alcuni obiettivi transumanisti, come l’allungamento 
consistente della speranza di vita, metterebbero seriamente in dif-
ficoltà il rapporto tra le generazioni nell’accesso alle risorse, com-
portando una possibile penalizzazione delle generazioni più giovani 
e forse anche la necessità di limitare la libertà procreativa. In altri 
termini, sebbene alcuni interventi di miglioramento delle capacità 
auspicati dal transumanesimo possano sembrare in prima battuta 
del tutto sensati, la considerazione di varie questioni di giustizia ed 
equità distributiva sembra autorizzare più di un dubbio sulla loro 
effettiva desiderabilità nelle attuali condizioni dell’umanità. Proprio 
la rivendicazione di collocarsi nella scia della migliore tradizione 
dell’umanesimo sembra giustificare la conclusione che altri obiettivi 
umanitari debbano avere la precedenza su quelli transumanistici.

4. Alcune considerazioni finali
Una discussione esauriente dovrebbe naturalmente prendere in 

considerazione anche altri aspetti, in particolare i mezzi proposti 
per realizzare questi obiettivi. Alcuni di essi, infatti, presuppongo-
no la manipolazione genetica di embrioni umani, o comunque la 
distruzione di embrioni allo scopo di trarne cellule staminali da 
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utilizzare per scopi di medicina rigenerativa. Una simile procedura 
è altamente discutibile dal punto di vista etico, in quanto tratta de-
gli individui umani in via di formazione come mezzi in vista di un 
maggior beneficio per altri individui adulti. 

Se però ci fermiamo ai soli fini che si propone il transumane-
simo, dobbiamo dire che essi non appaiono necessariamente inac-
cettabili, soprattutto se assunti in quella forma moderata che pare 
la più plausibile dal punto di vista pratico; invece ciò che risulta 
discutibile è l’ideologia scientista in base alla quale la scienza 
e la tecnologia sembrano costituire le uniche forme di sapere 
in grado di dire una parola significativa sulla vita umana, sul 
suo senso e sulla sua possibile felicità. Una considerazione più am-
pia conduce invece a tenere conto dei pericoli che il potenziamento 
tecnologico presenta, sia quanto alle caratteristiche “naturali” del-
la condizione umana, sia quanto alla possibilità di compromettere 
alcune delle sorgenti più profonde della felicità umana, sia infine 
quanto alla probabilità di violare requisiti fondamentali di giustizia. 
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