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A. PROFILO BIOGRAFICO 
 
L'infanzia privilegiata: famiglia borghese colta e liberale (1906-1923) 
Dietrich Bonhoeffer nacque il 4 febbraio 1906 a Breslau (città della Slesia, allora parte dell'Impero 
tedesco, oggi Wrocław in Polonia), sesto di otto figli in una famiglia della grande borghesia 
intellettuale tedesca. La famiglia Bonhoeffer rappresentava l'élite culturale germanica: non 
un'aristocrazia di sangue (titoli nobiliari, possessi feudali) ma un'aristocrazia dello spirito (cultura, 
scienza, servizio pubblico). Il padre, Karl Bonhoeffer, era uno dei più eminenti psichiatri e 
neurologi tedeschi dell'epoca. Professore ordinario all'Università di Berlino (dal 1912, quando la 
famiglia si trasferì nella capitale), direttore della clinica psichiatrica della Charité (ospedale 
universitario prestigiosissimo), membro dell'Accademia Prussiana delle Scienze. Karl incarnava il 
razionalismo scientifico tedesco: rigoroso metodologicamente, empirista convinto, scettico verso 
ogni forma di misticismo o sentimentalismo. In medicina come in vita, privilegiava l'osservazione 
clinica, la diagnosi precisa, la terapia razionale. La madre, Paula von Hase, proveniva da una 
famiglia aristocratica prussiana (il "von" indicava nobiltà). Suo padre era stato cappellano militare, 



teologo conservatore ma colto. Paula ricevette un'educazione superiore (raro per le donne 
dell'epoca), studiò musica (pianista eccellente), possedeva una cultura letteraria e teologica solida. 
Educò personalmente i figli fino all'adolescenza (non li mandò subito a scuola pubblica ma li istruì 
privatamente), trasmettendo loro l'amore per la musica, la letteratura, le lingue classiche. La 
famiglia era numerosa: otto figli (quattro maschi, quattro femmine). Karl-Friedrich (primogenito, 
fisico brillante, poi professore universitario), Walter (secondo figlio, morto nella Prima Guerra 
Mondiale a diciotto anni, tragedia che segnò tutta la famiglia), Klaus (terzo, giurista, poi nella 
resistenza antinazista), Ursula, Christine, Dietrich e il suo gemello Sabine, Susanne. Fratelli e 
sorelle molto uniti, legati da un affetto profondo, da una solidarietà reciproca che sarebbe durata 
tutta la vita. L'atmosfera familiare era colta, liberale, stimolante intellettualmente ma sobria 
emotivamente. La casa Bonhoeffer a Berlino (grande villa nel quartiere residenziale di Grunewald) 
era un centro di vita intellettuale: ospiti illustri (scienziati, professori universitari, alti funzionari), 
conversazioni brillanti a tavola (politica, scienza, cultura), concerti domestici (i figli suonavano: 
Dietrich era un pianista eccellente). Ma niente esibizionismo, niente ostentazione, niente 
sentimentalismo: stile prussiano sobrio, riservatezza emotiva, contegno dignitoso. La religiosità 
familiare era protestante liberale, cioè un cristianesimo culturale più che una fede vissuta 
intensamente. La madre era credente sincera (leggeva la Bibbia, pregava, trasmetteva valori 
cristiani), il padre era un agnostico benevolo (rispettava la religione come fatto culturale ma 
personalmente scettico). I figli ricevevano un'educazione religiosa: catechismo, lettura biblica, 
familiarità con la tradizione protestante. Ma niente pietismo (devozione emotiva, conversione 
drammatica, esperienza religiosa intensa): religione come dimensione culturale, morale, tradizionale 
della civiltà europea. L'infanzia di Dietrich fu serena, privilegiata, felice. Cresceva circondato da 
affetto (madre amorosa, fratelli solidali), stimolato intellettualmente (conversazioni colte, letture 
abbondanti, educazione musicale accurata), protetto materialmente (villa confortevole, domestici, 
vacanze nelle Alpi o al Baltico). Non conobbe povertà, non sperimentò violenza, non subì traumi 
infantili (salvo la morte del fratello Walter, 1918, quando Dietrich aveva dodici anni). Questa 
infanzia privilegiata segnò profondamente Dietrich. Da un lato, formò un carattere equilibrato: 
sicurezza interiore (non complessi d'inferiorità, non ansie nevrotiche), apertura intellettuale 
(curiosità, amore per lo studio), sensibilità culturale (musica, letteratura, arte). Dall'altro lato, creò 
anche una distanza dalla realtà popolare: Dietrich cresceva in una bolla borghese, non conosceva la 
povertà, non frequentava le classi popolari, viveva in un mondo rarefatto dell'élite intellettuale 
berlinese. Solo più tardi, attraverso incontri decisivi e conversioni progressive, Dietrich avrebbe 
scoperto la realtà delle masse povere, la lotta operaia, la responsabilità sociale del cristianesimo. Ma 
questa scoperta sarebbe avvenuta dall'esterno, non dall'interno: non era figlio del popolo (come 
molti leader operai), ma un intellettuale borghese che sceglieva la solidarietà con i poveri per 
convinzione morale, non per appartenenza sociologica. 
 
Gli studi teologici: vocazione intellettuale e decisione sorprendente (1923-1927) 
A diciassette anni (1923), Dietrich terminò il Gymnasium (liceo classico tedesco) con risultati 
eccellenti. Doveva scegliere gli studi universitari. La famiglia si aspettava che seguisse le carriere 
tipiche dei Bonhoeffer: scienza (come il fratello Karl-Friedrich, fisico), diritto (come il fratello 
Klaus, giurista), medicina (come il padre). Ma Dietrich annunciò sorprendentemente: voglio 
studiare teologia, voglio diventare pastore protestante. La famiglia reagì con perplessità. Non 
ostilità (i Bonhoeffer rispettavano tutte le scelte intellettuali serie), ma dubbio: perché teologia? La 
Chiesa protestante tedesca dell'epoca appariva un'istituzione decadente, culturalmente 
insignificante, socialmente marginale. I fratelli maggiori scherzavano: "Dietrich, perché sprecare il 
tuo talento nella Chiesa? È un'istituzione mediocre, frequentata da persone noiose, priva di 
rilevanza culturale!". Ma Dietrich persisteva. Perché questa scelta? Non per conversione 
drammatica (non aveva avuto esperienza religiosa mistica, illuminazione improvvisa, chiamata 
soprannaturale udibile). Non per pietismo (non era persona emotivamente religiosa, devozionale, 
sentimentale). Ma per convinzione intellettuale matura: il cristianesimo, se preso sul serio, è la 



questione decisiva dell'esistenza umana. Non religione tra le altre, non consolazione privata, non 
tradizione culturale morente, ma verità ultima sulla realtà, sulla storia, sull'uomo. Dietrich intuiva 
(già a diciassette anni, con lucidità precoce) che il cristianesimo liberale tedesco (religione culturale 
borghese, moralismo vago, ottimismo progressista) era inadeguato. Serviva un ripensamento 
radicale: cosa significa veramente essere cristiani? Cosa è la Chiesa? Cosa significa seguire Cristo 
concretamente? Queste domande teologiche fondamentali motivavano la scelta di Dietrich. Si 
iscrisse all'Università di Tubinga (1923), poi si trasferì all'Università di Berlino (1924), dove studiò 
con i più eminenti teologi protestanti tedeschi dell'epoca: Adolf von Harnack (teologo liberale, 
storico del cristianesimo primitivo), Reinhold Seeberg (teologo conservatore, sistemista). Ma 
soprattutto, Dietrich scoprì Karl Barth. Karl Barth (teologo svizzero riformato) aveva pubblicato nel 
1919 il "Commento all'Epistola ai Romani" (Römerbrief), opera che rivoluzionò la teologia 
protestante. Barth contestava radicalmente il liberalismo teologico ottocentesco (che aveva ridotto il 
cristianesimo a religione morale, Gesù a maestro etico, Dio a garante dell'ordine cosmico). 
Proclamava: Dio non è proiezione umana, non è ideale morale, non è forza cosmica impersonale, 
ma Totalmente Altro (das ganz Andere), che irrompe nella storia giudicando e salvando, che si 
rivela in Gesù Cristo crocifisso e risorto, che chiama l'uomo a una decisione radicale: fede o 
incredulità, obbedienza o ribellione. Questa teologia dialettica (chiamata anche teologia della crisi, 
teologia della Parola di Dio) affascinò Dietrich profondamente. Riconosceva: Barth aveva ragione, 
il liberalismo teologico era morto, serviva un ritorno alla Parola di Dio, a Cristo, alla Chiesa come 
comunità della fede, non istituzione culturale borghese. Ma Dietrich non fu mai barthiano 
ortodosso. Apprezzava Barth (lo incontrò personalmente nel 1931, divennero amici), ma manteneva 
anche una distanza critica. Barth insisteva troppo sulla trascendenza divina (Dio totalmente altro, 
inaccessibile, che si rivela solo verticalmente dall'alto), rischiava di separare fede e mondo, Chiesa e 
società, Parola di Dio e realtà storica. Dietrich intuiva: serviva una teologia più incarnata, che 
integrasse la trascendenza barthiana e l'impegno storico concreto. Completò gli studi brillantemente. 
Dottorato (Dr. theol.) a ventun anni (1927, uno dei dottori più giovani in Germania), con la tesi 
"Sanctorum Communio" (La comunione dei santi), studio teologico ed ecclesiologico profondo 
sulla Chiesa come comunità. Poi abilitazione universitaria (secondo dottorato necessario per 
diventare professore) a ventiquattro anni (1930), con la tesi "Atto ed Essere" (Akt und Sein), 
riflessione filosofico-teologica sul rapporto tra rivelazione divina e comprensione umana. Carriera 
accademica brillantissima, precocissima. A venticinque anni era Privatdozent (docente universitario 
abilitato) all'Università di Berlino, con prospettive di cattedra ordinaria (il massimo della carriera 
accademica tedesca). Ma Dietrich non sarebbe diventato un professore comodo: eventi storici 
drammatici (ascesa del nazismo, guerra) avrebbero trasformato il teologo accademico in testimone 
profetico, resistente antinazista, martire. 
 
Gli anni formativi: Barcellona, New York, Londra (1928-1935) 
Prima di stabilirsi definitivamente a Berlino, Dietrich compì tre esperienze formative all'estero che 
ampliarono i suoi orizzonti, lo confrontarono con realtà diverse, maturarono la sua teologia. 
 
Barcellona (1928): vicariato pastorale tra gli immigrati tedeschi 
Dopo il dottorato (1927), Dietrich doveva completare la formazione pastorale pratica (requisito per 
l'ordinazione come pastore luterano). Fu inviato come vicario (aiuto pastore) nella comunità tedesca 
di Barcellona (Spagna), dove viveva una colonia di commercianti, industriali, diplomatici tedeschi. 
L'esperienza fu preziosa per due ragioni. Primo, Dietrich sperimentò concretamente la vita 
pastorale: predicava domenicalmente, visitava famiglie, insegnava catechismo, organizzava attività 
parrocchiali, celebrava matrimoni e funerali. Scoprì: la teologia non può rimanere accademica (libri, 
concetti astratti, discussioni universitarie), deve incarnarsi nella cura d'anime concreta, nel servizio 
pastorale reale. Secondo, Barcellona era città cosmopolita, mediterranea, cattolica: molto diversa 
dalla Prussia protestante. Dietrich scoprì la Spagna: cultura, lingua, religiosità cattolica popolare 
(processioni, devozioni, fervore emotivo estraneo al protestantesimo prussiano sobrio). Scoprì 



anche la corrida (assistette a spettacoli, rimanendo affascinato e turbato simultaneamente dalla 
violenza rituale, dalla simbologia della morte). Ma soprattutto, Barcellona gli fece scoprire il limite 
della propria formazione: troppo intellettuale, troppo borghese, troppo tedesca. Serviva un'apertura: 
verso altre culture, verso la dimensione popolare della fede, verso un cristianesimo non solo 
cerebrale ma anche vissuto, celebrato, testimoniato concretamente. 
 
New York (1930-1931): incontro con il Social Gospel e con la comunità nera 
Dopo l'abilitazione universitaria (1930), Dietrich ottenne una borsa di studio per un anno negli Stati 
Uniti. Studiò all'Union Theological Seminary di New York (istituzione protestante progressista, 
centro del Social Gospel Movement). Il Social Gospel (Vangelo sociale) era un movimento 
teologico protestante americano che insisteva sulla dimensione sociale del cristianesimo: non solo 
salvezza individuale delle anime ma anche trasformazione delle strutture sociali ingiuste, non solo 
pietà personale ma anche impegno per la giustizia, la pace, i diritti civili. Teologi come Reinhold 
Niebuhr (professore a Union Seminary, che Dietrich conobbe) elaboravano una teologia 
dell'impegno sociale cristiano. Dietrich fu inizialmente critico: il Social Gospel gli sembrava troppo 
ottimista (fiducia ingenua nel progresso sociale, nella ragione umana, nella capacità dell'uomo di 
costruire il Regno di Dio in terra), troppo moralista (riduzione del Vangelo a programma etico 
sociale), troppo poco cristocentrico (Gesù diventava maestro etico più che Salvatore crocifisso e 
risorto). Ma gradualmente apprezzò anche aspetti positivi: il Social Gospel aveva ragione a insistere 
che la fede ha conseguenze sociali, che il cristiano non può rimanere indifferente all'ingiustizia, che 
la Chiesa deve impegnarsi per la trasformazione del mondo. La critica barthiana del liberalismo 
(Dio totalmente altro, fede come salto nell'ignoto, separazione tra fede e mondo) rischiava di 
produrre un cristianesimo disincarnato, indifferente alla storia concreta. Ma l'esperienza decisiva a 
New York fu l'incontro con la comunità afroamericana. Dietrich frequentò la Abyssinian Baptist 
Church di Harlem (quartiere nero povero di New York), chiesa battista nera guidata dal reverendo 
Adam Clayton Powell Sr. Qui scoprì un cristianesimo totalmente diverso da quello prussiano: 
emotivo (canti gospel, predicazione appassionata, testimonianze personali drammatiche), 
comunitario (solidarietà fraterna intensa, aiuto reciproco concreto), sofferente (cristianesimo dei 
poveri, degli oppressi, dei discriminati razzialmente). Questa esperienza scosse Dietrich 
profondamente. Scoprì: il cristianesimo borghese tedesco (intellettuale, sobrio, comodo) era 
inadeguato. Il Vangelo è anzitutto notizia gioiosa per i poveri, liberazione degli oppressi, speranza 
dei disperati. I neri americani (discriminati, poveri, sofferenti) capivano il Vangelo meglio dei 
teologi tedeschi colti. Dietrich tornò in Germania (1931) trasformato. Aveva scoperto la dimensione 
sociale del cristianesimo, aveva sperimentato la chiesa dei poveri, aveva capito che la teologia deve 
partire "dal basso" (dai sofferenti, dagli oppressi) non solo "dall'alto" (dalla rivelazione divina 
astratta). 
 
Londra (1933-1935): pastorato tra immigrati tedeschi ed esilio volontario 
Nel 1933, Hitler salì al potere in Germania. Iniziò immediatamente una trasformazione totalitaria: 
soppressione delle libertà politiche, persecuzione degli oppositori, coordinamento (Gleichschaltung) 
di tutte le istituzioni (università, chiese, associazioni) sotto controllo nazista. La Chiesa protestante 
tedesca fu profondamente divisa. La maggioranza (Deutsche Christen, Cristiani tedeschi) sostenne 
entusiasticamente il nazismo: vedevano Hitler come salvatore della Germania, accettavano 
l'ideologia razzista (arianizzazione della Chiesa, espulsione di pastori di origine ebraica), 
subordinavano il Vangelo all'ideologia nazionalista. Una minoranza (Bekennende Kirche, Chiesa 
confessante) resistette: difendeva l'autonomia della Chiesa, rifiutava la nazificazione, proclamava 
che Gesù Cristo (non Hitler, non la razza ariana) è l'unico Signore della Chiesa. Dietrich si schierò 
immediatamente con la Chiesa confessante. Ma nell'autunno 1933 fece una scelta sorprendente: 
accettò un pastorato a Londra, presso la comunità tedesca di immigrati. Molti amici criticarono: 
perché andare in Inghilterra proprio ora, quando la Chiesa tedesca attraversa una crisi drammatica e 
ha bisogno di te? Non è fuga, vigliaccheria, abbandono del campo di battaglia? Ma Dietrich aveva 



ragioni mature. Primo, sentiva la necessità di prendere distanza temporanea: osservare dall'esterno 
cosa stava accadendo in Germania, riflettere lucidamente senza pressione quotidiana immediata, 
maturare strategie di resistenza. Secondo, voleva stabilire contatti internazionali: informare le 
chiese straniere (inglese, svedese, americana) sulla situazione tedesca, cercare sostegno 
internazionale per la Chiesa confessante, rompere l'isolamento. A Londra (1933-1935), Dietrich 
servì fedelmente due piccole comunità tedesche (Saint Paul e Sydenham), predicava, visitava 
famiglie, curava anime. Ma soprattutto, lavorava nella resistenza ecclesiale: corrispondeva 
intensamente con leader della Chiesa confessante in Germania (Martin Niemöller, Karl Barth), 
informava vescovi anglicani sulla situazione tedesca, organizzava sostegno internazionale. Nel 
1935, la Chiesa confessante lo richiamò: serviva dirigere un seminario clandestino per formare 
nuovi pastori (il regime nazista aveva chiuso i seminari ufficiali che non accettavano la 
nazificazione). Dietrich tornò in Germania per quella che sarebbe stata l'ultima fase della vita: dieci 
anni drammatici (1935-1945) di resistenza, cospirazione, arresto, martirio. 
 
Finkenwalde: il seminario clandestino e la vita comunitaria (1935-1937) 
Nel 1935, Dietrich fu nominato direttore del seminario clandestino della Chiesa confessante a 
Finkenwalde (villaggio della Pomerania, Germania nord-orientale). Il seminario era illegale: non 
riconosciuto dallo Stato nazista, operava nascostamente, formava pastori che sarebbero stati 
considerati illegittimi dalle autorità. Dietrich diresse Finkenwalde per due anni (1935-1937), prima 
della chiusura forzata da parte della Gestapo. Furono anni intensissimi, creativi, spiritualmente 
fecondi. Dietrich non si limitò a insegnare teologia accademica (dogmatica, esegesi biblica, storia 
della Chiesa), ma creò un'esperienza di vita comunitaria radicale, quasi monastica. Il seminario non 
era solo una scuola (studenti che frequentano lezioni poi tornano a casa), ma una comunità che 
viveva insieme: preghiera comunitaria quotidiana (mattina e sera, Liturgia delle Ore, meditazione 
biblica), vita spartana (camere semplici, cibo frugale, lavoro manuale), condivisione fraterna 
(discussioni, ricreazione comune, sostegno reciproco), obbedienza al direttore spirituale. Questa 
esperienza comunitaria era insolita nel protestantesimo. Il protestantesimo classico (specialmente 
luterano) aveva abolito la vita religiosa monastica (Lutero stesso, ex monaco agostiniano, aveva 
abbandonato il monastero, si era sposato, aveva proclamato il sacerdozio universale di tutti i 
credenti, aveva contestato i voti religiosi come opera umana che pretende di guadagnare salvezza). 
Quindi la tradizione protestante privilegiava: fede personale individuale (io e Dio, senza mediazioni 
comunitarie), vita nel mondo (matrimonio, lavoro secolare, non separazione monastica), chiesa 
come assemblea liturgica domenicale (non comunità che vive insieme quotidianamente). Ma 
Dietrich intuiva: questa individualizzazione protestante aveva impoverito la vita cristiana. Mancava 
una dimensione comunitaria forte, mancava una disciplina spirituale quotidiana, mancava una vita 
condivisa fraterna. Serviva recuperare (in forma protestante, non copiando semplicemente il 
monachesimo cattolico) una vita comunitaria intensa. L'esperienza di Finkenwalde produsse due 
libri importantissimi di Bonhoeffer: "Nachfolge" (Sequela, 1937): meditazione sul discepolato 
radicale, sul seguire Cristo concretamente, sulla chiamata a una vita cristiana costosa (non grazia a 
buon mercato che non chiede nulla, ma grazia costosa che chiede tutto). Temi centrali: la chiamata 
di Gesù ("Seguimi!"), la rinuncia (lasciare tutto per seguirLo), la croce (ogni discepolo deve 
prendere la propria croce), il Sermone sul Monte (non ideale irraggiungibile ma comando da vivere 
letteralmente), il martirio (possibilità sempre attuale per chi segue Cristo radicalmente). 
"Gemeinsames Leben" (Vita comune, pubblicato postumo 1939): riflessione teologica e pratica 
sulla vita comunitaria cristiana. Perché vivere insieme? Come pregare comunitariamente? Come 
gestire i conflitti inevitabili? Come integrare solitudine e comunità? Libro breve ma densissimo, 
diventato un classico della spiritualità cristiana ecumenica (letto da cattolici, protestanti, ortodossi, 
comunità monastiche, movimenti laicali). La Gestapo chiuse Finkenwalde nel 1937 (il regime 
nazista intensificava la persecuzione contro la Chiesa confessante, arrestava pastori, chiudeva 
seminari, requisiva proprietà). Dietrich continuò segretamente la formazione di pastori in forma 



ancora più clandestina (piccoli gruppi itineranti, ospitati da parrocchie amiche), ma 
progressivamente divenne impossibile. 
 
Tra pacifismo e resistenza: la crisi di coscienza (1938-1939) 
Gli anni 1938-1939 furono di crisi di coscienza profonda per Dietrich. Due tensioni drammatiche: 
pace vs guerra, nonviolenza vs resistenza attiva (eventualmente violenta) contro il nazismo. 
Il pacifismo cristiano* Dietrich era stato pacifista convinto negli anni '30. Aveva partecipato al 
movimento ecumenico internazionale (Life and Work, Faith and Order), aveva incontrato pacifisti 
cristiani di vari paesi, aveva firmato dichiarazioni contro il riarmo e la guerra. Nel 1934, durante 
una conferenza ecumenica a Fanø (Danimarca), aveva tenuto un discorso profetico: "Come sarà la 
pace? Attraverso un sistema di trattati politici? ...No! Soltanto attraverso il grande comandamento 
della pace di Cristo: deporre le armi e seguire Cristo". Questa convinzione pacifista radicale 
radicava nella fede cristiana: Gesù aveva insegnato l'amore dei nemici ("amate i vostri nemici, 
pregate per quelli che vi perseguitano", Mt 5,44), aveva rifiutato la violenza ("rimetti la spada nel 
fodero", Mt 26,52), aveva scelto la croce piuttosto che la resistenza armata. Il cristiano autentico 
deve imitare Cristo: nonviolenza assoluta, amore universale, disponibilità al martirio piuttosto che 
uccidere. Ma progressivamente, questa posizione pacifista divenne insostenibile. Hitler preparava la 
guerra (riarmo massiccio, annessione dell'Austria 1938, annessione dei Sudeti 1938, invasione della 
Cecoslovacchia 1939). La guerra mondiale era imminente, inevitabile. E il nazismo commetteva 
crimini mostruosi (persecuzione degli ebrei, soppressione degli oppositori, terrore poliziesco). 
Poteva un cristiano rimanere pacifista di fronte al male assoluto? Rifiutare la violenza sempre, 
anche quando la violenza sarebbe l'unico modo per fermare un tiranno omicida? Gesù insegnava 
l'amore dei nemici, ma Hitler non era un nemico normale (che ti offende personalmente e tu devi 
perdonare), era un tiranno che uccideva innocenti sistematicamente. Poteva un cristiano rimanere 
inerte, permettere il massacro, invocare il pacifismo mentre milioni morivano? 
 
Il dilemma: resistere attivamente o testimoniare pacificamente? 
Dietrich si dibatteva in un dilemma lancinante. Due vie sembravano possibili: Prima via: 
testimonianza pacifista pura. Rifiutare ogni violenza, anche contro Hitler. Testimoniare la 
nonviolenza evangelica radicale, accettare il martirio se necessario, confidare che Dio giudicherà e 
salverà. Questa era la via coerente con il Vangelo (Gesù non ha resistito violentemente, ha accettato 
la croce), ma sembrava irresponsabile (abbandonare vittime innocenti al carnefice, non fare nulla 
per fermare il male). Seconda via: resistenza attiva, eventualmente violenta. Opporsi concretamente 
a Hitler, anche con mezzi violenti se necessari (sabotaggio, cospirazione, eventualmente 
tirannicidio). Questa era la via responsabile (tentare di salvare vite innocenti, fermare un tiranno 
omicida), ma sembrava incompatibile con il Vangelo (Gesù rifiutò violenza, comandò l'amore dei 
nemici). Dietrich scelse progressivamente (non improvvisamente ma attraverso una maturazione 
dolorosa) la seconda via: la resistenza attiva. Non perché rinnegasse il Vangelo, ma perché capì: in 
situazioni estreme (tirannia assoluta, male mostruoso), il cristiano deve assumere la responsabilità 
concreta, anche se questo significa agire apparentemente contro un comandamento evangelico 
esplicito. Questa scelta implicava una teologia drammatica: il cristiano che resiste violentemente a 
Hitler commette peccato (viola il comandamento evangelico: non uccidere, ama i nemici), ma è un 
peccato necessario, assunto responsabilmente, da confessare onestamente davanti a Dio chiedendo 
perdono. Non giustificazione morale (la violenza diventa buona), ma assunzione colpevole della 
colpa (riconosco che pecco, ma pecco per amore, per salvare innocenti, confidando nella 
misericordia divina). Dietrich scrisse riflessioni profonde su questa "etica della responsabilità" (non 
etica dei principi assoluti applicati rigidamente, ma etica che assume responsabilità concrete in 
situazioni storiche specifiche, anche quando questo significa violare principi in nome di un valore 
superiore: salvare vite umane). 
 
 



L'America rifiutata: ritorno in Germania alla vigilia della guerra (1939) 
Nel giugno 1939 (tre mesi prima dello scoppio della Seconda Guerra Mondiale, settembre 1939), 
Dietrich compì una scelta drammatica che avrebbe determinato il suo destino: rifiutò la sicurezza 
americana e tornò nella Germania nazista. Amici americani (specialmente Reinhold Niebuhr, 
teologo influente che stimava Dietrich) lo avevano invitato negli Stati Uniti, offrendogli incarichi 
universitari, pastorati, opportunità di insegnamento. L'invito era anche una salvezza: se rimaneva in 
Germania, sarebbe stato arruolato nell'esercito nazista (Hitler preparava la guerra, stava mobilitando 
tutti gli uomini abili). Dietrich, pastore luterano, si trovava di fronte a un'alternativa terribile: o 
servire nell'esercito di Hitler (impossibile per coscienza: come combattere per il nazismo?) o 
rifiutare (sarebbe stato arrestato come obiettore, probabilmente fucilato come traditore). Andare in 
America sembrava la soluzione ragionevole: salvare la vita, continuare la testimonianza teologica 
dall'esilio, aspettare la fine della guerra per ritornare. Molti intellettuali tedeschi antinazisti avevano 
fatto così: Thomas Mann, Albert Einstein, innumerevoli altri fuggivano, testimoniavano dall'estero, 
aspettavano che Hitler crollasse. Dietrich partì per New York (giugno 1939). Ma appena arrivato, 
capì di aver sbagliato. Non poteva rimanere in America mentre la Germania attraversava la tragedia. 
Scrisse nel diario: "Ho commesso un errore venendo in America. Devo vivere questo periodo 
difficile della nostra storia nazionale con il popolo cristiano di Germania. Non avrò diritto di 
partecipare alla ricostruzione della vita cristiana in Germania dopo la guerra se non condivido le 
prove di questo tempo con il mio popolo". Dopo solo ventisei giorni in America, Dietrich ritornò in 
Germania (luglio 1939). Gli amici erano sconvolti: sei pazzo? Torni proprio ora, alla vigilia della 
guerra, in Germania nazista dove ti aspetta un arresto certo o l'arruolamento forzato? Ma Dietrich 
era sereno: dovevo tornare, questa è la mia responsabilità, qui devo testimoniare, qui devo resistere, 
qui devo soffrire se necessario. Questa scelta testimonia il senso di responsabilità profondo di 
Dietrich. Non fuga individualista (salvo me stesso, gli altri si arrangino), non calcolo prudenziale 
(aspetto tempi migliori per agire), ma solidarietà: condividere il destino del popolo, rimanere nel 
luogo di prova, resistere dall'interno anche a costo della vita. 
 
La doppia vita: teologo e cospiratore (1939-1943) 
Tornato in Germania (luglio 1939), Dietrich condusse per quattro anni (1939-1943) una doppia vita 
rischiosa: pubblicamente lavorava nell'Abwehr (servizio di intelligence militare tedesco), ma 
segretamente cospirava contro Hitler. 
 
L'Abwehr come copertura 
L'Abwehr era il servizio di spionaggio militare tedesco, diretto dall'ammiraglio Wilhelm Canaris. 
Sorprendentemente, molti ufficiali dell'Abwehr erano antinazisti segreti, convinti che Hitler stesse 
portando la Germania alla catastrofe. L'Abwehr divenne un centro di resistenza clandestina: ufficiali 
complottavano per eliminare Hitler, preparavano piani di colpo di stato, cercavano contatti con gli 
Alleati per negoziare una pace separata. Il cognato di Dietrich, Hans von Dohnanyi (marito della 
sorella Christine, giurista brillante, impiegato nell'Abwehr), reclutò Dietrich nell'organizzazione. 
Ufficialmente, Dietrich lavorava come agente civile dell'Abwehr, incaricato di missioni all'estero 
(Svizzera, Svezia, Norvegia) per stabilire contatti ecumenici (pretesto: intelligence religiosa). 
Questa copertura gli dava vantaggi cruciali: esenzione dal servizio militare (lavorava per 
l'intelligence, quindi non arruolabile), permesso di viaggiare (poteva uscire dalla Germania, 
comunicare con la chiesa estere), protezione relativa (l'Abwehr proteggeva i suoi agenti dalle 
persecuzioni della Gestapo, almeno temporaneamente). Ma realmente, Dietrich usava i viaggi per 
missioni cospirative: informava le chiese alleate (inglese, svedese, americana) sull'esistenza della 
resistenza tedesca, chiedeva che gli Alleati distinguessero tra nazismo (da combattere totalmente) e 
resistenza tedesca (da sostenere e con cui negoziare una pace separata), cercava di convincere gli 
Alleati che esisteva "un'altra Germania" (Germania antinazista, Germania decente, Germania che 
voleva liberarsi di Hitler). 



 
La cospirazione contro Hitler 
La resistenza tedesca (gruppo eterogeneo: ufficiali militari conservatori, diplomatici, intellettuali, 
qualche socialdemocratico) preparò vari tentativi di eliminare Hitler. Il più famoso sarebbe stato 
quello del 20 luglio 1944 (attentato di Claus von Stauffenberg, che però fallì), ma ce ne furono altri 
prima. Dietrich fu coinvolto marginalmente nei piani operativi (non era militare, non poteva 
piazzare bombe), ma svolse un ruolo importante nella riflessione etica e teologica: è lecito per un 
cristiano uccidere il tiranno? Elaborò una teologia del tirannicidio: in circostanze estreme (tirannia 
assoluta, quando nessun altro mezzo funziona, quando migliaia di innocenti muoiono), uccidere il 
tiranno può essere un atto di responsabilità cristiana. Non è bene (rimane omicidio, violazione del 
comandamento), ma è il male minore necessario. Chi lo compie assume la colpa davanti a Dio, 
confida nella misericordia divina, spera che Dio perdoni questo peccato commesso per amore del 
prossimo. Dietrich scrisse anche testi teologici profondi in questi anni di cospirazione: "Etica" 
(incompiuto): riflessione teologica sull'agire cristiano nel mondo, sulla responsabilità, sul rapporto 
tra comandamento divino e situazioni storiche concrete. Non un'etica astratta dei principi assoluti 
ma un'etica incarnata della responsabilità situazionale. Lettere e appunti vari: meditazioni sul 
cristianesimo senza religione (il mondo è diventato adulto, secolarizzato, non ha più bisogno di Dio 
come ipotesi esplicativa o consolazione psicologica; come annunciare il Vangelo in questo mondo 
secolarizzato?), sulla Chiesa per gli altri (non Chiesa che difende privilegi istituzionali ma Chiesa 
che serve il mondo), sul Cristo contemporaneo (Cristo presente nel sofferente, nel povero, nel 
perseguitato). Questi testi, scritti frammentariamente durante anni drammatici, sarebbero diventati 
postumi classici della teologia del XX secolo. 
 
L'arresto, il carcere, il martirio (1943-1945) 
Il 5 aprile 1943, la Gestapo arrestò Dietrich Bonhoeffer e Hans von Dohnanyi. La cospirazione era 
stata scoperta (non completamente, ma parzialmente). Inizialmente, le prove erano deboli: sospetti, 
indizi, niente prova definitiva di alto tradimento. Dietrich poteva sperare: forse un processo, forse 
una condanna leggera, forse sopravvivere. Fu imprigionato nel carcere militare di Tegel (Berlino). 
Diciotto mesi (aprile 1943 - ottobre 1944) in cella, in isolamento parziale, interrogato ripetutamente, 
ma trattato ancora relativamente bene (era prigioniero militare, non prigioniero della Gestapo nei 
campi di concentramento). In carcere, Dietrich scrisse intensamente: lettere (specialmente all'amico 
Eberhard Bethge, suo confidente, futuro biografo), poesie, riflessioni teologiche. Questi testi furono 
raccolti postumi nel libro "Resistenza e resa" (Widerstand und Ergebung), una delle opere più 
influenti della teologia del XX secolo. Temi delle lettere dal carcere: Il cristianesimo non religioso: 
il mondo moderno è diventato adulto, autonomo, secolare. Non ha più bisogno di Dio come "ipotesi 
tappabuchi" (per spiegare ciò che la scienza non spiega), non cerca più consolazione religiosa 
infantile. Come annunciare Cristo in questo mondo secolarizzato? Bisogna ripensare radicalmente: 
Cristo non come risposta ai bisogni religiosi dell'uomo (che forse non esistono più), ma come 
Signore del mondo secolare, come Colui che chiama alla responsabilità storica, come Dio sofferente 
che partecipa al dolore del mondo. La Chiesa per gli altri: la Chiesa non deve difendere se stessa 
(privilegi, potere, ricchezza, influenza sociale), ma servire il mondo. Chiesa vera è Chiesa che esiste 
per coloro che non le appartengono, Chiesa che condivide le sofferenze dell'umanità, Chiesa che 
testimonia Cristo servendo concretamente i poveri, gli oppressi, i sofferenti. Dio soffre con noi: il 
Dio della Bibbia non è Dio onnipotente impassibile (che osserva la storia dal trono celeste senza 
essere toccato), ma Dio sofferente che partecipa al dolore del mondo. In Cristo crocifisso, Dio 
condivide la sofferenza umana. Solo il Dio sofferente può aiutare: non risolvendo magicamente i 
problemi, ma accompagnando nella sofferenza, sostenendo attraverso il dolore, trasformando la 
sofferenza in amore. Dopo il fallito attentato del 20 luglio 1944 (Stauffenberg tentò di uccidere 
Hitler con una bomba, ma Hitler sopravvisse), la repressione nazista si intensificò 
drammaticamente. Migliaia di sospetti furono arrestati, torturati, giustiziati sommariamente. La 
Gestapo scoprì documenti compromettenti che dimostravano il coinvolgimento di Bonhoeffer nella 



cospirazione. Nell'ottobre 1944, Dietrich fu trasferito dal carcere militare (relativamente tollerabile) 
alla prigione della Gestapo in Prinz-Albrecht-Strasse (Berlino), poi al campo di concentramento di 
Buchenwald (febbraio 1945), infine al campo di Flossenbürg (aprile 1945). Le condizioni 
peggiorarono drammaticamente: celle gelide, cibo scarsissimo, nessun contatto con la famiglia, 
interrogatori brutali, tortura, isolamento totale. Dietrich sopportò con dignità straordinaria. 
Compagni di prigionia testimoniarono: rimaneva sereno, pregava, confortava altri prigionieri, non si 
lamentava mai, irradiava una pace inspiegabile. Il 9 aprile 1945 (un mese prima della fine della 
guerra, quando già le truppe alleate avanzavano e la Germania nazista crollava), Dietrich 
Bonhoeffer fu impiccato nel campo di concentramento di Flossenbürg, insieme ad altri cospiratori. 
Esecuzione sommaria, senza processo regolare, vendetta nazista negli ultimi giorni del regime. Il 
medico del campo che assistette all'esecuzione testimoniò: "Attraverso la porta socchiusa della 
baracca vidi il pastore Bonhoeffer inginocchiato a terra, pregando intensamente il suo Dio. La 
devozione e l'evidente convinzione con cui pregava mi commossero profondamente. Anche al 
patibolo... pregò ancora brevemente e poi salì con coraggio e rassegnazione al patibolo. La sua 
morte avvenne dopo pochi secondi. In quasi cinquant'anni di attività medica non ho mai visto un 
uomo morire così interamente sottomesso alla volontà di Dio". Dietrich aveva trentanove anni. Morì 
poche settimane prima che la guerra finisse, pochi giorni prima che il campo fosse liberato dalle 
truppe alleate. Quasi ce l'aveva fatta a sopravvivere. Ma la vendetta nazista lo raggiunse comunque. 
Il corpo fu cremato immediatamente, le ceneri disperse, nessuna tomba. Come milioni di vittime del 
nazismo, Dietrich non ha una sepoltura conosciuta. Ma la sua testimonianza sopravvisse: gli scritti 
pubblicati postumi, la memoria dei compagni, il riconoscimento universale che Dietrich Bonhoeffer 
fu un martire cristiano autentico, testimone che unì fede e responsabilità, contemplazione e azione, 
teologia e resistenza, amore di Dio e amore del prossimo fino al sacrificio supremo. 
 
 
B. CONTESTO STORICO E BISOGNO EMERGENTE 
 
La Germania tra le due guerre: dalla sconfitta alla catastrofe (1918-1933) 
Per comprendere la vocazione di Dietrich Bonhoeffer, dobbiamo inquadrare il contesto storico 
specifico: la Germania tra le due guerre mondiali, un paese che attraversava una crisi totale - 
politica, economica, sociale, spirituale - e che avrebbe precipitato l'Europa e il mondo nella 
catastrofe più devastante della storia umana. 
 
La sconfitta della Prima Guerra Mondiale e il trauma nazionale 
La Germania fu sconfitta nella Prima Guerra Mondiale (1914-1918), una guerra che aveva causato 
la morte di quasi due milioni di soldati tedeschi, la fame della popolazione civile (il blocco navale 
alleato aveva affamato il paese), una devastazione economica immensa. Ma la sconfitta fu anche un 
trauma psicologico profondo per la nazione tedesca. La Germania imperiale (il Secondo Reich, 
guidato dal Kaiser Guglielmo II) era stata una grande potenza europea, orgogliosa della propria 
cultura (filosofia, musica, scienza, tecnologia), sicura della propria superiorità militare (l'esercito 
prussiano era considerato il migliore del mondo). La guerra doveva essere breve, vittoriosa, 
gloriosa. Invece durò quattro anni, fu un macello spaventoso, terminò con una sconfitta umiliante. Il 
Trattato di Versailles (1919), imposto dai vincitori, fu percepito dai tedeschi come un diktat 
ingiusto: la Germania doveva cedere territori (Alsazia-Lorena alla Francia, Slesia alla Polonia, 
colonie africane e asiatiche agli Alleati), pagare riparazioni enormi (somme astronomiche che 
avrebbero paralizzato l'economia per decenni), accettare una clausola di colpevolezza (la Germania 
era dichiarata unica responsabile della guerra), ridurre drasticamente l'esercito (limitato a centomila 
uomini, senza aviazione né carri armati). Questo trattamento generò un risentimento profondissimo 
nella popolazione tedesca. Non solo nazionalisti estremi (che urlavano vendetta), ma anche 
moderati, liberali, persino socialdemocratici consideravano Versailles un'ingiustizia intollerabile. Si 
diffuse il mito della "pugnalata alle spalle" (Dolchstoßlegende): l'esercito tedesco non era stato 



sconfitto militarmente sul campo, ma era stato tradito dall'interno (socialisti, ebrei, pacifisti 
avrebbero sabotato lo sforzo bellico). Mito falso storicamente (l'esercito tedesco era effettivamente 
sconfitto militarmente nel 1918), ma psicologicamente potente: offriva un capro espiatorio (traditori 
interni, non debolezza militare) e alimentava la sete di vendetta. 
 
La Repubblica di Weimar: democrazia fragile in tempesta 
Dopo la sconfitta, la Germania divenne una repubblica democratica (chiamata Repubblica di 
Weimar, dalla città dove fu redatta la costituzione, 1919). Era la prima esperienza democratica seria 
nella storia tedesca (l'Impero guglielmino era stato una monarchia autoritaria, con un parlamento 
debole subordinato al Kaiser). La Repubblica di Weimar fu una democrazia moderna, liberale, 
avanzata: costituzione progressista (diritti civili garantiti, suffragio universale maschile e femminile, 
libertà di stampa e di associazione, sistema parlamentare), cultura vivace (Berlino divenne un centro 
culturale europeo: teatro sperimentale, cinema innovativo, cabaret provocatori, architettura 
Bauhaus), scienza fiorente (le università tedesche erano ancora tra le migliori del mondo). Ma la 
Repubblica fu anche fragilissima, assediata da nemici interni ed esterni. Da sinistra, i comunisti 
(KPD, Partito Comunista Tedesco) la contestavano come repubblica borghese capitalista, 
organizzavano insurrezioni (Spartachismo 1919, tentativi rivoluzionari in Baviera e in Sassonia), 
sognavano una rivoluzione proletaria sul modello sovietico. Da destra, i nazionalisti estremi la 
detestavano come "repubblica dei traditori" che aveva accettato Versailles, organizzavano putsch 
(tentativo di colpo di stato di Kapp 1920, putsch di Monaco di Hitler 1923), assassinavano politici 
democratici (Matthias Erzberger 1921, Walther Rathenau 1922). La Repubblica resisteva a stento, 
sballottata tra crisi continue: inflazione catastrofica (1923, quando un dollaro valeva miliardi di 
marchi, quando stipendi mensili si svalutavano in ore, quando il risparmio di una vita evaporava), 
disoccupazione di massa, instabilità politica cronica (governi che duravano mesi, coalizioni fragili 
che crollavano continuamente), violenza politica di strada (scontri tra comunisti e nazisti, omicidi 
politici, clima di guerra civile strisciante). In questo contesto caotico, molti tedeschi rimpiangevano 
l'ordine autoritario dell'Impero: almeno allora c'era stabilità, c'era autorità, c'era grandezza 
nazionale. La democrazia appariva sinonimo di debolezza, di caos, di umiliazione nazionale. 
 
La crisi economica mondiale e l'ascesa del nazismo (1929-1933) 
La crisi del 1929 (crollo della borsa di Wall Street, depressione economica mondiale) colpì la 
Germania con violenza particolare. L'economia tedesca dipendeva da prestiti americani (per pagare 
le riparazioni di Versailles): quando questi prestiti furono ritirati improvvisamente, l'economia 
collassò. La disoccupazione esplose: da un milione (1928) a sei milioni (1932), un terzo della forza 
lavoro. Fame, miseria, disperazione divennero di massa. In questa catastrofe economica e sociale, il 
Partito Nazionalsocialista (NSDAP, guidato da Adolf Hitler) crebbe esplosivamente. Nelle elezioni 
del 1928, i nazisti avevano ottenuto solo il 2,6% dei voti (partito marginale, estremista, considerato 
poco serio). Nel 1930: 18,3%. Nel luglio 1932: 37,3% (partito più votato). Nel novembre 1932: 
33,1% (calo ma ancora primo partito). Perché questa ascesa fulminea? I nazisti offrivano ciò che i 
tedeschi disperati cercavano: un capro espiatorio (ebrei, comunisti, traditori di Versailles da 
incolpare per tutti i mali), la promessa di una rinascita nazionale (restaurare la grandezza tedesca, 
abolire Versailles, ricostruire la potenza militare), l'ordine autoritario (disciplina, gerarchia, fine del 
caos democratico), il lavoro (programmi di lavori pubblici massicci per ridurre la disoccupazione), 
un senso di appartenenza (comunità nazionale compatta, Volksgemeinschaft, contro 
l'individualismo liberal-democratico). Il 30 gennaio 1933, il presidente Hindenburg (anziano 
maresciallo conservatore, eroe della Prima Guerra Mondiale) nominò Hitler cancelliere. Non un 
colpo di stato violento ma una via legale, costituzionale. I conservatori tradizionali pensavano di 
poter controllare Hitler, usarlo per distruggere la sinistra e poi emarginarlo. Si sbagliavano 
catastroficamente. 
 
 



Il nazismo al potere: totalitarismo, razzismo, preparazione alla guerra (1933-1939) 
Una volta al potere, Hitler trasformò rapidamente la Germania da democrazia fragile in dittatura 
totalitaria. 
 
La costruzione del regime totalitario 
In pochi mesi (primavera-estate 1933), Hitler consolidò il potere assoluto:  
• 27 febbraio 1933: incendio del Reichstag (parlamento tedesco), probabilmente provocato dai 
nazisti ma attribuito ai comunisti. Hitler ottenne un decreto d'emergenza che sospendeva le libertà 
civili fondamentali.  
• Marzo 1933: elezioni (già sotto terrore nazista: violenze, intimidazioni, arresti di oppositori). I 
nazisti ottennero il 43,9%, non la maggioranza assoluta ma sufficiente per governare con alleati 
conservatori.  
• 23 marzo 1933: Legge dei Pieni Poteri (Ermächtigungsgesetz), che dava a Hitler l'autorità di 
emanare leggi senza approvazione parlamentare. Il parlamento si auto-aboliva, consegnando tutto il 
potere al Führer.  
• Aprile-luglio 1933: coordinamento (Gleichschaltung) totale della società: soppressione di tutti i 
partiti (tranne l'NSDAP), scioglimento dei sindacati (sostituiti dal Fronte del Lavoro nazista 
controllato), nazificazione delle università, dei giornali, delle associazioni culturali. Chiunque 
volesse lavorare, studiare, pubblicare doveva aderire (almeno esteriormente) al nazismo.  
• 1934: eliminazione degli oppositori interni al partito stesso. La "Notte dei lunghi coltelli" (30 
giugno 1934): Hitler fece massacrare le SA (milizie paramilitari naziste, guidate da Ernst Röhm) 
che erano diventate troppo potenti e indisciplinate. Dopo questa purga sanguinosa, Hitler era 
padrone assoluto, non contestabile nemmeno dall'interno del partito. Il regime nazista era totalitario 
nel senso più pieno: controllava non solo lo Stato (governo, parlamento, giustizia) ma tutta la 
società (economia, cultura, educazione, tempo libero). La Gestapo (polizia politica segreta) 
terrorizzava la popolazione: arresti arbitrari, torture, campi di concentramento per oppositori 
politici. La propaganda (guidata da Joseph Goebbels, ministro della Propaganda) martellava 
continuamente: radio, cinema, giornali, manifesti celebravano Hitler come salvatore della 
Germania, il nazismo come movimento di rinascita nazionale. 
 
L'ideologia razzista e la persecuzione degli ebrei 
Al centro dell'ideologia nazista stava il razzismo biologico: la convinzione pseudo-scientifica che 
l'umanità fosse divisa in razze gerarchicamente ordinate. Al vertice, la "razza ariana" (identificata 
con i tedeschi, ma anche scandinavi, anglosassoni), superiore biologicamente, destinata a dominare. 
Al fondo, razze "inferiori": slavi (russi, polacchi, considerati subumani adatti solo alla schiavitù), e 
soprattutto ebrei (considerati non solo inferiori ma pericolosi parassiti che dovevano essere 
eliminati). La persecuzione degli ebrei iniziò immediatamente:  
• 1 aprile 1933: boicottaggio dei negozi ebraici (le SA naziste impedivano ai tedeschi di entrare).  
• Aprile 1933: leggi che espellevano gli ebrei dal pubblico impiego (università, magistratura, 
amministrazione).  
• 1935: Leggi di Norimberga, che privavano gli ebrei della cittadinanza tedesca, proibivano 
matrimoni misti tra ebrei e "ariani", segregavano gli ebrei socialmente.  
• 1938: intensificazione brutale. Notte dei Cristalli (9-10 novembre 1938): pogrom organizzato 
contro gli ebrei in tutta la Germania. Sinagoghe bruciate, negozi distrutti, circa cento ebrei uccisi, 
trentamila arrestati e deportati nei campi di concentramento. Questa escalation progressiva 
preparava lo sterminio totale (Shoah), che sarebbe iniziato durante la guerra: sei milioni di ebrei 
europei assassinati sistematicamente nei campi di sterminio (Auschwitz, Treblinka, Sobibór, e altri). 
 
La preparazione alla guerra 
Hitler non nascondeva mai le sue intenzioni espansionistiche. Nel "Mein Kampf" (la mia battaglia, 
libro programmatico scritto in prigione 1924, pubblicato 1925-1926) aveva esposto chiaramente: la 



Germania doveva conquistare "spazio vitale" (Lebensraum) a est (invadere Polonia, Ucraina, 
Russia), sottomettere popoli slavi (ridotti a schiavi per servire i tedeschi), eliminare gli ebrei 
(considerati nemici mortali della razza ariana). Una volta al potere, Hitler lavorò sistematicamente 
per realizzare questo programma:  
• Riarmo massiccio: violazione del Trattato di Versailles, che limitava l'esercito tedesco. Hitler 
ricostruì forze armate potentissime: esercito moderno, aviazione (Luftwaffe), marina. Nel 1939, la 
Germania aveva una delle più potenti macchine belliche del mondo.  
• Espansione territoriale progressiva: 1936, rimilitarizzazione della Renania (zona demilitarizzata 
secondo Versailles). 1938, Anschluss (annessione dell'Austria). 1938, annessione dei Sudeti 
(regione della Cecoslovacchia abitata da tedeschi). 1939, occupazione del resto della 
Cecoslovacchia.  
• Alleanze: Asse Roma-Berlino (alleanza con l'Italia fascista di Mussolini), Patto Anticomintern 
(alleanza con il Giappone contro l'Unione Sovietica), poi Patto d'Acciaio (alleanza militare 
completa con l'Italia). Le democrazie occidentali (Francia, Gran Bretagna) reagirono debolmente. 
Politica dell'appeasement (pacificazione): cedere alle richieste di Hitler sperando di evitare la 
guerra. Illusione tragica: Hitler non voleva pace, voleva guerra. Ogni concessione lo incoraggiava a 
pretendere di più. Il 1° settembre 1939, la Germania invase la Polonia. Iniziava la Seconda Guerra 
Mondiale, che avrebbe causato cinquantacinque milioni di morti. 
 
La Chiesa protestante tedesca: collaborazione, resistenza, martirio 
La Chiesa protestante tedesca (circa quaranta milioni di fedeli, due terzi della popolazione) 
attraversò una crisi drammatica durante il nazismo. Fu divisa profondamente tra collaborazione 
entusiastica (maggioranza) e resistenza eroica (minoranza). 
 
I "Cristiani Tedeschi" (Deutsche Christen): Chiesa nazificata 
La maggioranza dei protestanti tedeschi accolse entusiasticamente il nazismo. Il movimento dei 
"Cristiani Tedeschi" (Deutsche Christen) proclamava: il nazismo è provvidenza divina, Hitler è 
strumento di Dio per salvare la Germania, il cristianesimo deve essere "arianizzato" (eliminare 
influenze ebraiche, reinterpretare Gesù come ariano non ebreo, subordinare la Chiesa allo Stato 
nazista). I Cristiani Tedeschi controllavano le strutture ufficiali della Chiesa: vescovi regionali 
(Landesbischöfe), sinodi, amministrazioni ecclesiastiche. Imposero cambiamenti radicali: 
espulsione di pastori di origine ebraica (anche convertiti al cristianesimo da generazioni), 
introduzione del "paragrafo ariano" (chi aveva nonni ebrei non poteva essere pastore), liturgie 
nazificate (bandiere con svastica nelle chiese, inni che glorificavano Hitler, preghiere per il Führer). 
Alcuni Cristiani Tedeschi andarono oltre, proponendo una "religione positiva del cristianesimo" 
quasi pagana: eliminare l'Antico Testamento (troppo ebraico), minimizzare San Paolo (ebreo), 
reinterpretare Gesù come guerriero ariano combattente contro gli ebrei, fondere cristianesimo con 
mitologia germanica. Perché questa collaborazione entusiastica? Varie ragioni: Teologiche: il 
luteranesimo tradizionale insegnava obbedienza all'autorità statale (dottrina dei "due regni": Dio 
governa il mondo attraverso autorità temporali, il cristiano deve obbedire). Inoltre, c'era una 
tradizione di unione tra trono e altare (Chiesa di Stato, dove il re era anche capo della Chiesa). Molti 
protestanti trasferirono questa lealtà a Hitler. Nazionalistiche: molti protestanti erano nazionalisti 
ferventi, risentiti per Versailles, entusiasti della promessa nazista di restaurare la grandezza tedesca. 
Antisemite: l'antisemitismo cristiano tradizionale (secoli di predicazione antiebraica: ebrei come 
deicidi, come rifiutatori ostinati di Cristo) preparò il terreno per l'antisemitismo razzista nazista. 
Molti protestanti non vedevano contraddizione tra fede cristiana e odio antiebraico. 
 
La Chiesa Confessante (Bekennende Kirche): resistenza minoritaria 
Una minoranza coraggiosa resistette: la Chiesa Confessante (Bekennende Kirche). Fondata nel 
1934, raggruppava pastori e laici che rifiutavano la nazificazione della Chiesa. Leader principali: 
Martin Niemöller (pastore a Berlino, ex-ufficiale di marina, conservatore politicamente ma 



intransigente teologicamente), Karl Barth (teologo svizzero, principale ispiratore teologico), 
Dietrich Bonhoeffer. La Chiesa Confessante proclamò la Dichiarazione di Barmen (maggio 1934), 
documento teologico che rigettava le pretese naziste: "Gesù Cristo, come ci viene attestato dalla 
Sacra Scrittura, è l'unica Parola di Dio che dobbiamo ascoltare, alla quale dobbiamo fiducia e 
obbedienza nella vita e nella morte. Respingiamo la falsa dottrina secondo cui la Chiesa potrebbe e 
dovrebbe riconoscere come fonte della sua proclamazione, oltre a questa unica Parola di Dio, anche 
altri eventi e poteri, figure e verità, come rivelazione di Dio." In linguaggio teologico, ma il 
significato politico era chiaro: no alla pretesa nazista che Hitler fosse rivelazione divina, no alla 
subordinazione della Chiesa allo Stato totalitario, no all'arianizzazione del cristianesimo. La Chiesa 
Confessante soffrì una persecuzione crescente: chiusura di seminari (come Finkenwalde di 
Bonhoeffer), arresto di pastori (circa ottocento furono imprigionati durante il regime), divieto di 
predicare, requisizione di chiese. Alcuni membri pagarono con la vita: Martin Niemöller fu 
arrestato nel 1937, passò otto anni nei campi di concentramento (miracolosamente sopravvisse). 
Bonhoeffer fu impiccato nel 1945. 
 
Il bisogno emergente: testimonianza cristiana responsabile di fronte al male assoluto 
In questo contesto apocalittico (totalitarismo nazista, razzismo omicida, guerra mondiale 
imminente), quale era il bisogno emergente? Cosa mancava, cosa era necessario, cosa lo Spirito 
doveva suscitare? Mancavano cristiani che unissero fede e responsabilità storica concreta. Non 
bastava confessare ortodossia teologica (proclamare che Gesù è Signore, che la Bibbia è Parola di 
Dio, che la Chiesa deve rimanere autonoma), se poi questa confessione rimaneva astratta, se non si 
traduceva in azione concreta per fermare il male, per salvare le vittime, per resistere al tiranno. Ma 
nemmeno bastava azione politica separata dalla fede: molti resistenti antinazisti erano comunisti, 
socialisti, liberali laici che combattevano Hitler per ragioni politiche (difendere la democrazia, 
difendere i diritti umani, difendere la giustizia sociale). Questa resistenza era preziosa, necessaria, 
ma non era testimonianza specificamente cristiana. Servivano cristiani che integrassero le due 
dimensioni: fede profonda (radicata in Cristo, nutrita dalla preghiera, fondata sulla Parola di Dio) e 
responsabilità storica concreta (azione politica per fermare il tiranno, anche con mezzi difficili o 
ambigui, anche assumendo colpa, anche rischiando la vita). Bonhoeffer fu esattamente questo: un 
teologo che divenne cospiratore, un credente che accettò di "sporcarsi le mani" politicamente, un 
pastore che scelse la resistenza attiva piuttosto che la testimonianza pacifista pura. Non perché 
rinnegasse la fede (rimase credente fino all'ultimo respiro), ma perché capì che la fede autentica 
esige responsabilità concreta: di fronte al male assoluto, il cristiano non può rimanere spettatore 
passivo, deve agire, anche se questo significa violare apparentemente comandamenti evangelici 
(non uccidere), confidando nella misericordia divina. Questo era il bisogno emergente che 
Bonhoeffer incarnò: testimoniare che il cristianesimo non è religione privata (salvezza dell'anima 
individuale), non è moralismo astratto (principi etici universali applicati rigidamente), ma fede 
incarnata nella storia concreta, che assume responsabilità per il mondo, che agisce per fermare il 
male, che accetta anche di peccare necessariamente (tirannicidio) confidando nel perdono divino. 
 
 
C. RISPOSTA CREATIVA: IL CARISMA DI BONHOEFFER 
 
Come Dietrich Bonhoeffer rispose creativamente al bisogno emergente del suo tempo? Quale fu la 
novità specifica del suo carisma? Possiamo identificare cinque dimensioni fondamentali della sua 
testimonianza profetica. 
 
1. La sequela radicale: il discepolato costoso contro la grazia a buon mercato 
La prima e più fondamentale novità di Bonhoeffer fu la riscoperta della sequela radicale di Cristo, 
del discepolato vissuto concretamente, della chiamata evangelica presa alla lettera e non annacquata 
da compromessi borghesi. 



La denuncia della "grazia a buon mercato"  
Nel libro "Sequela" (Nachfolge, 1937), Bonhoeffer denunciava con forza profetica ciò che 
chiamava "grazia a buon mercato" (billige Gnade): una deformazione protestante della dottrina 
della giustificazione per sola fede, che aveva trasformato il Vangelo liberante in oppio religioso 
consolatorio. 
La grazia a buon mercato, spiegava Bonhoeffer, è quella predicazione che annuncia: Dio ti perdona 
gratuitamente, non devi fare nulla, basta credere, sei salvato per grazia senza opere. Questa dottrina 
è tecnicamente ortodossa (Lutero aveva effettivamente insegnato la giustificazione per sola fede, 
contro la dottrina cattolica medievale delle opere meritorie). Ma quando viene predicata senza la 
chiamata alla conversione radicale, senza l'esigenza del cambiamento di vita, senza la croce del 
discepolato, diventa menzogna mortale. 
La grazia a buon mercato dice al borghese protestante: vivi pure come vuoi, accumula ricchezze, 
cerca il tuo interesse, non preoccuparti dei poveri, non disturbare l'ordine sociale ingiusto, tanto sei 
salvato per grazia, Dio ti perdona comunque. È la grazia senza il discepolato, il perdono senza il 
pentimento, la comunione senza la confessione, l'assoluzione senza la croce personale. 
Bonhoeffer scriveva con amarezza: 
"La grazia a buon mercato è la grazia come merce di scarto, il perdono svenduto, la consolazione 
svenduta, il sacramento svenduto... La grazia a buon mercato è la predicazione del perdono senza 
pentimento, è il battesimo senza disciplina ecclesiale, è la comunione senza confessione dei peccati, 
è l'assoluzione senza confessione personale. La grazia a buon mercato è la grazia senza discepolato, 
la grazia senza la croce, la grazia senza Gesù Cristo vivente e incarnato." 
Questa grazia aveva paralizzato la Chiesa protestante tedesca, l'aveva resa complice del nazismo: i 
cristiani tedeschi vivevano vite borghesi comode, appoggiavano il regime (o non lo contestavano), 
si sentivano tranquilli perché "salvati per grazia". Non capivano che la vera grazia, la grazia 
evangelica autentica, è grazia costosa. 
 
La chiamata alla "grazia a caro prezzo"  
Contro la grazia a buon mercato, Bonhoeffer proclamava la "grazia a caro prezzo" (teure Gnade): la 
grazia che costa tutto perché chiama alla sequela totale di Cristo, che è dono gratuito di Dio ma che 
esige risposta totale dell'uomo, che salva gratuitamente ma che trasforma radicalmente. 
La grazia costosa è costosa perché chiama alla sequela, e la sequela costa la vita all'uomo; è grazia 
perché proprio così chiama alla sequela di Gesù Cristo. È costosa perché costa all'uomo la sua vita; 
è grazia perché gli dona l'unica vera vita. È costosa perché condanna il peccato; è grazia perché 
giustifica il peccatore. 
Bonhoeffer insisteva: quando Gesù chiamava i primi discepoli ("Seguimi!", Mt 4,19; 9,9), non 
offriva dottrina da studiare, non prometteva consolazione religiosa, ma esigeva decisione radicale: 
lasciare tutto (famiglia, lavoro, sicurezza), seguirlo concretamente (camminare dietro a lui 
fisicamente, condividere la sua vita itinerante), accettare la sua croce (persecuzione, sofferenza, 
eventuale martirio). 
Questo vale ancora oggi: la chiamata di Cristo è sempre "Seguimi!", non "Ammira me a distanza" o 
"Pensa a me qualche volta" o "Vieni in chiesa la domenica". Seguire Cristo significa vivere come 
Cristo, amare come Cristo, servire come Cristo, soffrire eventualmente come Cristo. Non copiare 
esteriormente (non tutti devono diventare predicatori itineranti come Gesù), ma imitare 
essenzialmente: vivere per gli altri, rinunciare all'egoismo, prendere la croce quotidiana. 
L'obbedienza semplice Bonhoeffer parlava di "obbedienza semplice" (einfacher Gehorsam): 
quando Cristo comanda qualcosa nel Vangelo, il discepolo obbedisce semplicemente, direttamente, 
senza razionalizzazioni teologiche sofisticate che annacquano il comandamento. 
Per esempio, Gesù dice nel Sermone sul Monte: "Non accumulate tesori sulla terra" (Mt 6,19), 
"Non preoccupatevi del domani" (Mt 6,34), "Amate i vostri nemici" (Mt 5,44), "Se uno ti percuote 
la guancia destra, tu porgigli anche l'altra" (Mt 5,39). Come risponde il cristiano borghese tedesco? 
Con interpretazioni sofisticate: "Questo è ideale irraggiungibile, non comando letterale", "Questo 



vale per i santi, non per cristiani ordinari", "Questo deve essere contestualizzato, non applicato 
ciecamente", "Questo è metafora, non prescrizione concreta". 
Bonhoeffer rigettava queste razionalizzazioni: quando Cristo comanda, il discepolo obbedisce. 
Punto. Non interpreta allegoricamente, non relativizza storicamente, non spiritualizza astrattamente. 
Obbedisce semplicemente, anche se il comando sembra impossibile, anche se contraddice la 
prudenza mondana, anche se costa sacrificio. 
Questa obbedienza semplice non è legalismo moralistico (conquistare salvezza attraverso opere), 
ma risposta d'amore alla grazia ricevuta. Chi è stato salvato gratuitamente da Cristo non può fare a 
meno di obbedire ai suoi comandamenti, non per merito ma per gratitudine, non per paura ma per 
amore. 
L'applicazione concreta: vita comunitaria a Finkenwalde Bonhoeffer non si limitò a teorizzare il 
discepolato radicale, lo incarnò concretamente nella vita del seminario di Finkenwalde (1935-1937). 
I seminaristi vivevano povertà evangelica: camere spartane, cibo frugale, nessun lusso. Vivevano 
disciplina spirituale intensa: preghiera comunitaria mattutina e serale, meditazione biblica 
quotidiana, confessione fraterna regolare. Vivevano servizio reciproco: lavori manuali condivisi, 
cura dei malati, aiuto reciproco nelle difficoltà. 
Questa vita comunitaria non era monasticismo cattolico (non c'erano voti perpetui, non c'era 
separazione definitiva dal mondo, non c'era pretesa di guadagnare salvezza attraverso ascesi), ma 
era vita di discepoli seri che prendevano sul serio la chiamata di Cristo. Era anticipazione di ciò che 
dovrebbe essere ogni comunità cristiana autentica: non club sociale domenicale, non associazione 
culturale religiosa, ma fraternità di discepoli che vivono insieme il Vangelo concretamente. 
Questa dimensione del carisma di Bonhoeffer - la sequela radicale, il discepolato costoso, 
l'obbedienza semplice ai comandamenti di Cristo - era profezia bruciante per la Chiesa protestante 
tedesca imborghesita e nazificata. Ma resta profezia necessaria anche oggi, per ogni cristianesimo 
che rischia di ridursi a religione privata consolatoria, a moralismo vago, a tradizione culturale 
svuotata di contenuto esistenziale. 
 
2. La Chiesa per gli altri: ecclesiologia della solidarietà 
La seconda dimensione del carisma di Bonhoeffer fu una ecclesiologia rinnovata: la Chiesa non 
come istituzione che difende se stessa, ma come comunità che esiste per gli altri, che vive per il 
mondo, che si dona solidalmente specialmente ai più deboli. 
 
La Chiesa come "Cristo esistente in forma di comunità"  
Già nella tesi di dottorato "Sanctorum Communio" (1927), il giovane Bonhoeffer aveva elaborato 
una ecclesiologia profonda: la Chiesa non è primariamente istituzione (struttura gerarchica, 
organizzazione amministrativa, apparato clericale), ma è "Cristo esistente in forma di comunità" 
(Christus als Gemeinde existierend). 
Cosa significa questa formula densa? Cristo non è solo individuo storico vissuto duemila anni fa in 
Palestina, non è solo realtà spirituale invisibile presente nei cuori individuali dei credenti, ma è 
anche realtà comunitaria visibile: Cristo continua ad esistere nel mondo attraverso la comunità dei 
suoi discepoli. La Chiesa è il corpo di Cristo (1 Cor 12,27), non metaforicamente ma realmente: 
dove la Chiesa vive autenticamente il Vangelo, lì Cristo è presente e operante. 
Questa ecclesiologia aveva implicazioni rivoluzionarie. Se la Chiesa è Cristo esistente 
comunitariamente, allora la Chiesa deve vivere come Cristo: amare come Cristo (gratuitamente, 
universalmente, sacrificalmente), servire come Cristo (specialmente i poveri, i sofferenti, gli 
emarginati), soffrire eventualmente come Cristo (persecuzione, martirio quando necessario). 
Non può esserci Chiesa che accumula ricchezze mentre Cristo era povero. Non può esserci Chiesa 
che cerca potere mentre Cristo serviva. Non può esserci Chiesa che discrimina mentre Cristo 
accoglieva pubblicani e peccatori. La Chiesa che tradisce Cristo non è più Chiesa, è caricatura, è 
tradimento della propria identità. 



 
La Chiesa contro la Chiesa per difendere la Chiesa  
Durante il conflitto con i Cristiani Tedeschi (Chiesa nazificata, maggioranza), Bonhoeffer sostenne 
la Chiesa Confessante (minoranza resistente) con un paradosso provocatorio: bisognava opporsi alla 
Chiesa ufficiale per rimanere fedeli alla Chiesa vera. Non scisma capriccioso, non ribellione 
individualista, ma fedeltà profetica: quando la Chiesa istituzionale tradisce il Vangelo, il vero 
credente deve resistere, deve contestare, deve eventualmente separarsi (almeno temporaneamente) 
per preservare la fedeltà a Cristo. 
Bonhoeffer scrisse nel 1933 un saggio profetico: "La Chiesa di fronte alla questione ebraica", dove 
affermava che la Chiesa aveva tre possibili risposte all'ingiustizia statale: 
Interrogare lo Stato sulla legittimità delle sue azioni, ricordargli che deve agire secondo giustizia, 
contestare pubblicamente le ingiustizie. 
Aiutare le vittime dell'ingiustizia statale, fasciare le ferite, soccorrere chi soffre, esercitare carità 
concreta. 
Fermare la ruota, cioè opporsi attivamente allo Stato quando questo diventa criminale, non solo 
contestare verbalmente ma agire per fermarlo, eventualmente con resistenza politica diretta. 
Bonhoeffer concludeva: quando lo Stato perseguita innocenti sistematicamente (come stava già 
accadendo con gli ebrei nel 1933), la Chiesa non può limitarsi alle prime due opzioni (interrogare e 
soccorrere), ma deve passare alla terza: fermare la ruota, resistere attivamente. Questo era 
rivoluzionario: la tradizione luterana insegnava obbedienza allo Stato, mai resistenza attiva. 
Bonhoeffer contestava questa tradizione: l'obbedienza ha limiti, quando lo Stato diventa criminale il 
cristiano deve disobbedire. 
 
La Chiesa per gli altri: solidarietà con i perseguitati  
Negli scritti dal carcere (1943-1945), Bonhoeffer sviluppò ulteriormente l'ecclesiologia: la Chiesa 
del futuro, la Chiesa autentica, sarà "Chiesa per gli altri" (Kirche für andere). Non Chiesa che 
difende privilegi istituzionali (proprietà, potere, influenza sociale), non Chiesa che cerca consenso 
maggioritario, ma Chiesa che esiste per coloro che non le appartengono, Chiesa solidale con i 
sofferenti, Chiesa che serve il mondo gratuitamente. 
Bonhoeffer scriveva: 
"La Chiesa è Chiesa solo quando è lì per gli altri. Come inizio, dovrebbe regalare tutte le sue 
proprietà a coloro che ne hanno bisogno. I pastori devono vivere esclusivamente delle offerte 
volontarie delle loro comunità, o eventualmente di un lavoro profano. La Chiesa deve partecipare ai 
compiti secolari della vita umana sociale, non dominando ma aiutando e servendo." 
Questa visione era profetica, anticipava di vent'anni il Concilio Vaticano II (che avrebbe proclamato 
la Chiesa come "sacramento di salvezza per il mondo", come "popolo di Dio in cammino con 
l'umanità"), anticipava la teologia della liberazione (Chiesa opzione preferenziale per i poveri), 
anticipava papa Francesco (Chiesa povera per i poveri, Chiesa in uscita verso le periferie). 
Ma non era solo teoria: Bonhoeffer visse questa ecclesiologia. Accettò di diventare cospiratore 
(sporcarsi le mani politicamente, rischiare la vita) non per ambizione personale ma per solidarietà 
con le vittime del nazismo. Scelse la prigione e il martirio piuttosto che la fuga e la sicurezza, 
perché sentiva che doveva condividere il destino dei perseguitati, essere solidale con chi soffriva, 
testimoniare che la Chiesa non abbandona mai i più deboli. 
 
3. Il cristianesimo non religioso: fede per il mondo adulto 
La terza dimensione del carisma di Bonhoeffer fu l'intuizione profetica del "cristianesimo non 
religioso" (religionsloses Christentum), una delle idee teologiche più audaci e controverse del XX 
secolo. 
 
 
 



Il mondo diventato adulto  
Nelle lettere dal carcere, Bonhoeffer rifletteva: il mondo moderno è diventato "adulto" (mündig 
geworden), cioè autonomo, emancipato dalla tutela religiosa. L'uomo moderno non ha più bisogno 
di Dio come ipotesi esplicativa (la scienza spiega fenomeni naturali senza ricorrere a Dio), non 
cerca più consolazione religiosa infantile (accetta la vita nella sua durezza, senza illusioni 
ultraterrene), non sottomette più la propria autonomia a autorità ecclesiastiche (pensa 
autonomamente, decide liberamente, vive secolarmente). 
Questo processo di secolarizzazione non è decadenza morale (come pensavano conservatori 
religiosi che rimpiangevano cristianità medievale), ma maturazione legittima dell'umanità. L'uomo 
medievale era come bambino: dipendeva da Dio per tutto, temeva forze naturali misteriose, cercava 
protezione ecclesiastica. L'uomo moderno è come adulto: autonomo, razionale, responsabile di sé. 
Bonhoeffer accettava questa secolarizzazione come fatto irreversibile e anche positivo: l'autonomia 
umana è dono di Dio, la ragione scientifica è legittima, la libertà moderna è conquista preziosa. Non 
bisogna rimpiangere il passato (cristianità, società teocratica, potere ecclesiastico), non bisogna 
combattere la modernità (come facevano reazionari religiosi), ma bisogna ripensare radicalmente: 
come annunciare Cristo all'uomo adulto, autonomo, secolare? 
 
La critica della religione come debolezza  
Bonhoeffer criticava duramente ciò che chiamava "religione": cioè il cristianesimo ridotto a 
consolazione psicologica per i deboli, a spiegazione provvisoria per ciò che la scienza non spiega 
ancora, a moralismo repressivo che infantilizza l'uomo. 
La religione (in questo senso negativo) cerca Dio nei momenti di debolezza umana: quando l'uomo 
soffre e cerca consolazione, quando l'uomo è ignorante e cerca spiegazioni, quando l'uomo ha paura 
e cerca protezione. Il Dio religioso è "tappabuchi" (Lückenbüßer): riempie provvisoriamente i buchi 
della conoscenza umana, ma man mano che la scienza progredisce, i buchi si riducono e Dio 
diventa sempre più marginale. 
Bonhoeffer rigettava questo Dio dei margini, questo Dio della debolezza, questo Dio tappabuchi. 
Non serve difendere questo Dio (sarebbe combattere battaglia perdente contro il progresso 
scientifico), non serve rimpiangere la sua scomparsa (era falso Dio, idolo creato dall'uomo 
religioso). Bisogna invece riscoprire il Dio biblico: non Dio dei margini ma Dio del centro della 
vita, non Dio della debolezza ma Dio della forza creativa, non Dio consolatore ma Dio che chiama 
alla responsabilità. 
 
Cristo come "l'uomo per gli altri"  
Come annunciare Cristo all'uomo adulto moderno? Bonhoeffer proponeva: presentare Cristo non 
come fondatore di religione (sistema dottrinale, apparato rituale, morale repressiva), ma come 
"l'uomo per gli altri" (der Mensch für andere). 
Gesù non fu uomo religioso nel senso convenzionale: non si ritirò dal mondo (come asceti), non 
fondò scuola filosofica astratta (come Platone), non elaborò sistema teologico complesso (come 
Tommaso d'Aquino). Fu semplicemente uomo che visse totalmente per gli altri: annunciò Regno di 
Dio (giustizia, pace, liberazione), guarì malati, accolse peccatori, difese oppressi, denunciò ipocriti, 
morì innocente per salvare colpevoli. 
Il cristiano autentico non è uomo religioso (che pratica riti, che osserva precetti, che cerca salvezza 
individuale), ma è uomo che imita Cristo vivendo per gli altri: serve concretamente, ama 
gratuitamente, si dona sacrificalmente. Questo è cristianesimo non religioso: fede che non si 
esprime primariamente in pratiche religiose (Messa domenicale, preghiere, digiuni), ma in vita 
vissuta per gli altri, in solidarietà concreta, in amore incarnato. 
 
Vivere "etsi Deus non daretur"  
Bonhoeffer spingeva il paradosso ancora oltre: il cristiano maturo deve vivere "etsi Deus non 
daretur" (come se Dio non ci fosse). Non ateismo (negazione di Dio), ma fede adulta che non usa 



Dio come stampella psicologica, che non invoca Dio magicamente per risolvere problemi, che non 
delega a Dio responsabilità umane. 
Il cristiano adulto assume responsabilità piena per il mondo: lavora, costruisce, crea, senza attendere 
interventi miracolosi divini. Vive eticamente non per paura dell'inferno o speranza del paradiso 
(motivazioni infantili), ma per amore del bene in sé, per responsabilità verso il prossimo, per fedeltà 
a Cristo anche quando non "sente" presenza divina consolatoria. 
Ma questo vivere "come se Dio non ci fosse" è precisamente vivere davanti a Dio (coram Deo): Dio 
vuole uomini adulti responsabili, non bambini dipendenti. Dio si rivela nella sua assenza apparente, 
chiama l'uomo a maturità nell'autonomia. Il Dio biblico non è tiranno che opprime (volontà 
arbitraria da obbedire ciecamente), ma Padre che educa figli alla libertà responsabile. 
Questa teologia del "cristianesimo non religioso" era frammentaria (Bonhoeffer morì prima di 
svilupparla sistematicamente), paradossale (rischiava di essere fraintesa come ateismo mascherato), 
ma profetica: anticipava problemi che la Chiesa avrebbe affrontato nel mondo secolarizzato post-
bellico, stimolava ripensamento radicale della fede cristiana per l'uomo moderno. 
 
4. L'etica della responsabilità: agire nella storia concreta 
La quarta dimensione del carisma di Bonhoeffer fu l'elaborazione di una etica della responsabilità: 
non etica astratta dei principi universali applicati rigidamente, ma etica incarnata che assume 
responsabilità concrete nelle situazioni storiche specifiche, anche quando questo significa agire 
ambiguamente, colpevolmente, tragicamente. 
 
Oltre il legalismo e il situazionismo  
L'etica tradizionale oscillava tra due estremi. Da un lato, il legalismo: esistono princìpi morali 
assoluti (i Dieci Comandamenti, la legge naturale, le norme etiche universali) che devono essere 
applicati sempre, in ogni circostanza, senza eccezioni. Il bene consiste nell'obbedire ai princìpi, il 
male nel violarli. Etica chiara, rassicurante, ma rigida: non lascia spazio al discernimento, non 
considera complessità delle situazioni concrete, rischia di produrre fanatismo (applicare la legge 
ciecamente anche quando produce ingiustizia). 
Dall'altro lato, il situazionismo: non esistono princìpi assoluti, ogni situazione è unica, bisogna 
decidere caso per caso cosa è bene e cosa è male. Etica flessibile, contestuale, ma relativista: senza 
princìpi stabili, tutto diventa arbitrario, ciascuno decide soggettivamente, non c'è criterio oggettivo 
per distinguere bene e male. 
Bonhoeffer cercava via intermedia: riconoscere validità dei princìpi morali (i comandamenti 
evangelici sono veri, vincolanti, normativi), ma anche riconoscere che in situazioni estreme i 
princìpi possono entrare in conflitto, costringendo a scelte tragiche dove qualsiasi decisione implica 
violare qualche principio. 
 
Il caso del tirannicidio  
Il caso paradigmatico era il tirannicidio: è lecito uccidere Hitler? Il comandamento dice 
chiaramente: "Non uccidere" (Es 20,13). Il Vangelo insegna: "Amate i vostri nemici" (Mt 5,44). 
Applicazione legalistica rigida: no, non si può uccidere mai, nemmeno il tiranno, bisogna 
testimoniare nonviolenza evangelica radicale, accettare martirio se necessario. 
Ma Bonhoeffer obiettava: questa purezza morale non è forse irresponsabilità? Se io non uccido 
Hitler per rimanere puro moralmente (non violare comandamento), ma Hitler continua a uccidere 
milioni di innocenti, non sono complice? Non sono colpevole di omissione? Non uso il 
comandamento come alibi per evitare responsabilità concreta? 
Bonhoeffer concludeva: in situazioni estreme, il cristiano deve accettare di diventare colpevole 
(schuldbar werden), di violare il comandamento, di peccare necessariamente, per amore del 
prossimo. Uccidere Hitler è peccato (viola comandamento: non uccidere), ma è peccato necessario 
per salvare vittime innocenti. Chi lo compie non può giustificarsi moralmente (dire: in questo caso 



uccidere è bene), deve confessare: ho peccato, chiedo perdono a Dio, confido nella sua 
misericordia. 
Questa posizione era teologicamente audace, paradossale: ammettere che il cristiano deve a volte 
peccare responsabilmente. Non relativismo morale (tutto è permesso), ma realismo tragico: in 
mondo caduto, segnato dal peccato originale, a volte non esistono scelte pure, a volte tutte le 
opzioni implicano male, bisogna scegliere male minore assumendo colpa davanti a Dio. 
La responsabilità storica concreta Bonhoeffer insisteva: l'etica cristiana non è evasione dalla storia 
(purezza monastica, santità separata dal mondo sporco), ma responsabilità per la storia. Il cristiano 
non può dire: io sono santo, non mi sporco le mani con politica ambigua. Deve dire: io sono 
responsabile per ciò che accade nel mondo, devo agire concretamente anche se questo significa 
compromettermi, sporcarmi, assumere colpa. 
Questa responsabilità storica implica: 
Azione concreta: non basta pregare per la pace (anche se necessario), non basta condannare 
verbalmente l'ingiustizia (anche se doveroso), bisogna agire: aiutare concretamente le vittime, 
resistere attivamente ai carnefici, eventualmente cospirare, sabotare, combattere. 
Discernimento situazionale: non applicare princìpi astratti meccanicamente, ma discernere cosa Dio 
chiede in questa situazione specifica, qui e ora, considerando tutte le circostanze, valutando 
conseguenze, assumendo decisione responsabile anche nell'incertezza. 
Disponibilità al fallimento: l'azione storica è sempre rischiosa, può fallire, può produrre 
conseguenze inattese. Il cristiano non ha garanzie di successo, non conosce il futuro, deve agire 
nella fede, accettando possibilità del fallimento, confidando che Dio può redimere anche i fallimenti 
umani. 
Bonhoeffer visse questa etica incarnandola: accettò di cospirare contro Hitler (azione politica 
ambigua, violenta, che violava apparentemente comandamenti evangelici), sapendo che era scelta 
tragica ma necessaria, assumendo responsabilità storica concreta piuttosto che cercare purezza 
morale astratta. 
 
5. Il martirio come testimonianza ultima: la fedeltà fino alla morte 
La quinta e ultima dimensione del carisma di Bonhoeffer fu il martirio: non cercato 
masochisticamente, non desiderato morbosamente, ma accettato serenamente come conseguenza 
necessaria della fedeltà a Cristo in situazione estrema. 
 
Il martirio non cercato ma accettato  
Bonhoeffer non cercò il martirio. Avrebbe potuto fuggire in America (1939), rimanere al sicuro (gli 
amici americani lo supplicavano), aspettare la fine della guerra per ritornare. Scelse invece di 
tornare in Germania, di rimanere solidale con il suo popolo, di resistere dall'interno anche a costo 
della vita. 
Avrebbe anche potuto, una volta arrestato (1943), cercare di salvarsi: mentire negli interrogatori 
(negare coinvolgimento nella cospirazione), collaborare con la Gestapo (tradire compagni per 
ottenere indulgenza), invocare protezioni (famiglia influente, conoscenze altolocate). Non lo fece. 
Riconobbe responsabilità, difese compagni, accettò conseguenze. 
Questa non era ricerca del martirio (che sarebbe stato orgoglio spiritualuale, desiderio morboso di 
sofferenza), ma fedeltà coerente: avendo scelto la resistenza, avendo deciso di opporsi a Hitler, 
avendo accettato di cospirare, doveva anche accettare le conseguenze fino in fondo, compreso il 
martirio se necessario. 
 
La serenità nel carcere e di fronte alla morte  
I compagni di prigionia testimoniarono unanimemente: Bonhoeffer nel carcere e nel campo di 
concentramento manifestava serenità straordinaria, pace profonda, gioia paradossale. Non 
disperazione (come molti prigionieri), non ribellione amara (contro Dio che permetteva ingiustizia), 
non paura paralizzante (di fronte alla morte imminente), ma calma serena, quasi gioiosa. 



Da dove veniva questa serenità? Dalla fede viva: Bonhoeffer credeva veramente che Cristo era 
risorto, che la morte non era fine ma passaggio, che la vita eterna era realtà. Non teoria teologica 
astratta, ma certezza vissuta che sosteneva concretamente nell'ora della prova. 
Bonhoeffer pregava intensamente nel carcere (compagni lo vedevano inginocchiato per ore), 
leggeva la Bibbia (aveva ottenuto permesso di tenere una Bibbia in cella), meditava, scriveva 
riflessioni teologiche. La vita spirituale intensa lo sosteneva, lo pacificava, lo preparava al martirio. 
Scrisse poesia famosa dal carcere, "Von guten Mächten" (Circondato da potenze benigne), diventata 
cantico liturgico popolare in Germania: 
"Circondato da potenze benigne, / meravigliosamente protetto e consolato, / così voglio vivere con 
voi questi giorni / e con voi andare in un anno nuovo. / [...] / E quando ci offrirai il calice amaro, 
doloroso, / pieno fino all'orlo, / lo prenderemo grato dalla tua mano buona e amata, / senza tremare." 
Il calice amaro: immagine evangelica (Gesù nel Getsemani: "Padre, se possibile passi da me questo 
calice", Mt 26,39). Bonhoeffer sapeva che il calice del martirio lo aspettava, ma era disposto a 
berlo, fiducioso che la mano che lo offriva era mano buona di Padre amoroso, non destino cieco o 
tirannia arbitraria. 
Il medico del campo che assistette all'esecuzione testimoniò che Bonhoeffer pregò intensamente 
prima di salire al patibolo, poi morì con dignità serena, quasi con gioia. Ultima testimonianza: il 
cristiano che ha vissuto per Cristo può anche morire per Cristo, non come sconfitta ma come 
vittoria, non come fine ma come compimento, non come annientamento ma come trasfigurazione. 
 
Il significato teologico del martirio  
Il martirio di Bonhoeffer non fu casualità tragica (sfortuna di essere scoperto, di non riuscire a 
fuggire), ma coronamento coerente della vita: aveva vissuto il discepolato radicale, aveva insegnato 
la grazia costosa, aveva predicato che seguire Cristo può costare la vita. Morendo martire, 
dimostrava che non erano solo parole, che credeva veramente ciò che insegnava, che era disposto a 
vivere (e morire) coerentemente con la propria fede. 
Il martirio testimonia: Cristo vale più della vita, il Vangelo è verità per cui vale la pena morire, la 
fedeltà a Dio è più importante della sopravvivenza fisica. Non fanatismo (morire per ideologia 
assurda), ma amore supremo: preferire morte piuttosto che tradire Cristo, preferire patibolo 
piuttosto che apostasia. 
Bonhoeffer scrisse nel libro "Sequela": "Quando Cristo chiama un uomo, lo chiama a venire e 
morire" (Wenn Christus einen Menschen ruft, so ruft er ihn zu sich, um zu sterben). Non 
necessariamente morte fisica (non tutti i discepoli sono martiri cruenti), ma sempre morte spirituale: 
morte all'egoismo, morte al peccato, morte al mondo. Ma alcuni discepoli sono chiamati anche a 
morte fisica, a martirio cruento. Bonhoeffer fu uno di questi. 
Il suo martirio non fu inutile. Divenne testimonianza potentissima: dopo la guerra, quando si 
conobbe la storia della resistenza tedesca, quando si scoprirono i diari e le lettere di Bonhoeffer, 
quando si riconobbe che non tutti i tedeschi erano stati nazisti (c'era stata "altra Germania", 
Germania decente che aveva resistito), Bonhoeffer divenne simbolo universale. Simbolo che il 
cristianesimo autentico è incompatibile con totalitarismo, che la fede vera esige resistenza al male, 
che il discepolo di Cristo deve essere disposto al martirio se necessario. 
 
 
D. FECONDITÀ: L'EREDITÀ 
 
Il carisma di Dietrich Bonhoeffer generò un'eredità vastissima che continua a crescere. Possiamo 
identificare quattro linee principali di fecondità. 
 
1. Il rinnovamento della teologia protestante: dalla teologia liberale alla teologia della 
responsabilità 



La prima eredità di Bonhoeffer riguarda la teologia protestante del XX secolo. Le sue intuizioni 
teologiche - il discepolato radicale, il cristianesimo non religioso, l'etica della responsabilità, la 
Chiesa per gli altri - hanno fecondato profondamente la riflessione teologica protestante (e non solo) 
nelle generazioni successive. 
 
L'influsso immediato nel dopoguerra tedesco  
Immediatamente dopo la guerra (1945), quando la Germania doveva confrontarsi con la propria 
colpa collettiva (il nazismo, la Shoah, la guerra mondiale che aveva causato cinquantacinque 
milioni di morti), Bonhoeffer divenne punto di riferimento per i teologi tedeschi che cercavano di 
ricostruire una Chiesa credibile dopo la catastrofe. 
La Chiesa protestante tedesca aveva fallito tragicamente: la maggioranza aveva appoggiato Hitler, 
aveva accettato la nazificazione, aveva taciuto di fronte alla persecuzione degli ebrei. Come poteva 
questa Chiesa ritrovare credibilità? Bonhoeffer offriva modello alternativo: cristiano che aveva 
resistito coraggiosamente, che aveva testimoniato profeticamente, che aveva pagato con la vita la 
fedeltà a Cristo. 
Teologi come Eberhard Bethge (amico intimo di Bonhoeffer, destinatario delle lettere dal carcere, 
primo biografo) lavorarono instancabilmente per pubblicare gli scritti di Bonhoeffer, per diffondere 
il suo messaggio, per mostrare che esisteva una tradizione protestante tedesca diversa da quella 
collaborazionista. Le opere furono pubblicate progressivamente: "Resistenza e resa" (1951, raccolta 
delle lettere dal carcere), le opere complete in vari volumi (anni '50-'60), la monumentale biografia 
scritta da Bethge (1967, oltre mille pagine, ancora oggi opera di riferimento). 
Il dibattito sul "cristianesimo non religioso" L'idea più controversa e feconda di Bonhoeffer - il 
cristianesimo non religioso, il mondo diventato adulto, la fede per l'uomo secolare - scatenò 
dibattito vastissimo nella teologia protestante degli anni '60-'70. 
Alcuni teologi radicali interpretarono Bonhoeffer come profeta della secolarizzazione totale, come 
teorico di un cristianesimo senza Dio (o almeno senza il Dio tradizionale teista). La cosiddetta 
"teologia della morte di Dio" (God is dead theology), movimento teologico americano degli anni 
'60, citava Bonhoeffer come ispiratore: il Dio della metafisica tradizionale è morto (Nietzsche aveva 
ragione), bisogna ripensare radicalmente il cristianesimo per l'uomo moderno ateo. 
Teologi come Thomas J.J. Altizer e William Hamilton proclamavano: dobbiamo accettare la morte 
di Dio come fatto culturale irreversibile, dobbiamo elaborare un cristianesimo ateo (contraddizione 
apparente: cristianesimo senza Dio trascendente, ma con Gesù come modello etico dell'uomo per gli 
altri). Questi teologi si appellavano a Bonhoeffer, alle sue affermazioni provocatorie sul vivere "etsi 
Deus non daretur", sul Dio che ci abbandona perché vuole uomini adulti responsabili. 
Ma altri teologi, più ortodossi, obiettavano: questa interpretazione tradiva Bonhoeffer. Bonhoeffer 
non era ateo mascherato, era credente profondo che pregava intensamente, che leggeva la Bibbia 
quotidianamente, che morì martire confessando Cristo. La sua critica della religione non era 
negazione di Dio, ma distinzione tra Dio vero (Dio biblico, Dio di Gesù Cristo) e falsi dèi (idoli 
religiosi creati dall'uomo per consolazione psicologica o spiegazione tappabuchi). 
Il dibattito fu fecondo, anche se talvolta confuso. Costrinse i teologi a ripensare radicalmente: cosa 
significa credere in Dio oggi? Come annunciare il Vangelo in una società secolarizzata? Come 
vivere la fede in un mondo che non ha più bisogno di ipotesi religiose? Bonhoeffer non offriva 
risposte definitive (era morto prima di sviluppare sistematicamente le sue intuizioni), ma poneva 
domande ineludibili che la teologia doveva affrontare. 
 
L'influsso sulla teologia politica e sulla teologia della liberazione  
Negli anni '60-'70, la teologia protestante (e anche cattolica) sviluppò una "teologia politica": 
riflessione sul rapporto tra fede e impegno politico, tra Chiesa e società, tra Vangelo e 
trasformazione storica. Teologi come Jürgen Moltmann (protestante tedesco) e Johann Baptist Metz 
(cattolico tedesco) elaborarono teologie che insistevano sulla dimensione pubblica, politica, 
trasformativa del cristianesimo. 



Bonhoeffer fu uno degli ispiratori principali di questa corrente. La sua vita testimoniava che il 
cristianesimo non è religione privata (salvezza dell'anima individuale), ma ha conseguenze 
pubbliche, politiche, storiche. Il cristiano non può rimanere neutrale di fronte all'ingiustizia, non 
può separare fede e responsabilità storica, non può predicare amore di Dio senza impegnarsi 
concretamente per la giustizia sociale. 
Parallelamente, in America Latina, la teologia della liberazione (movimento teologico cattolico 
degli anni '70-'80) citava spesso Bonhoeffer. Teologi come Gustavo Gutiérrez (peruviano), 
Leonardo Boff (brasiliano), Jon Sobrino (salvadoregno) apprezzavano in Bonhoeffer: l'insistenza 
sulla prassi (non solo teoria teologica astratta ma azione concreta per liberazione dei poveri), la 
critica della religione alienante (cristianesimo ridotto a oppio consolatorio che non contesta strutture 
ingiuste), l'ecclesiologia della Chiesa per gli altri (Chiesa che esiste per i poveri, non per difendere 
privilegi istituzionali). 
Bonhoeffer, teologo protestante tedesco borghese, diventava così ispiratore di teologia cattolica 
latinoamericana liberazionista: segno della fecondità universale del suo messaggio, che trascendeva 
confini confessionali e geografici. 
L'ecumenismo: Bonhoeffer come teologo oltre le divisioni Bonhoeffer fu anche pioniere del 
movimento ecumenico. Aveva partecipato attivamente (anni '30) a conferenze internazionali del 
movimento ecumenico (Life and Work, Faith and Order), aveva stabilito contatti con chiese di vari 
paesi (anglicani inglesi, luterani scandinavi, riformati svizzeri), aveva creduto fermamente che la 
divisione tra cristiani era scandalo che indeboliva la testimonianza evangelica. 
Dopo la guerra, Bonhoeffer divenne figura ecumenica per eccellenza: protestante amato anche dai 
cattolici (che apprezzavano la sua ecclesiologia comunitaria, la sua insistenza sulla vita comune, il 
suo cristocentrismo radicale), luterano apprezzato anche dai riformati (che riconoscevano in lui uno 
spirito critico, profetico, non vincolato rigidamente alla tradizione confessionale). 
Il Consiglio Ecumenico delle Chiese (organismo che riunisce chiese protestanti, ortodosse, 
anglicane di tutto il mondo, fondato 1948) celebrò Bonhoeffer come martire ecumenico, testimone 
che il Vangelo unisce più di quanto le divisioni confessionali separino. Nel 1998, nella Abbazia di 
Westminster (Londra, chiesa anglicana), furono inaugurate dieci statue di "martiri del XX secolo" 
sulla facciata occidentale: tra loro, Bonhoeffer (unico luterano tedesco), insieme a Oscar Romero 
(cattolico salvadoregno), Martin Luther King (battista americano), Massimiliano Kolbe (cattolico 
polacco), e altri. Riconoscimento che il martirio cristiano trascende divisioni confessionali: chi 
muore per Cristo testimonia un'unica fede, anche se proviene da tradizioni ecclesiali diverse. 
 
2. La resistenza cristiana ai totalitarismi: modello di fedeltà profetica 
La seconda linea di eredità riguarda la resistenza cristiana ai totalitarismi. Bonhoeffer divenne 
modello e ispirazione per cristiani che, in varie parti del mondo e in varie epoche, si trovavano ad 
affrontare regimi totalitari e dovevano decidere: collaborare, rimanere neutrali, o resistere? 
 
La resistenza al comunismo nell'Europa orientale  
Durante la Guerra Fredda (1947-1991), i paesi dell'Europa orientale (Polonia, Cecoslovacchia, 
Ungheria, Germania Est, Romania, Bulgaria) erano sotto regimi comunisti totalitari, imposti 
dall'Unione Sovietica. Questi regimi perseguitavano le chiese: chiusura di seminari, arresto di 
vescovi e pastori, divieto di educazione religiosa, propaganda atea nelle scuole, pressione sociale su 
chi praticava la fede. 
Molti cristiani dell'Europa orientale trovarono in Bonhoeffer un modello: come resistere al 
totalitarismo? Non con violenza armata (impossibile, i regimi comunisti controllavano esercito e 
polizia), ma con resistenza spirituale, con testimonianza profetica, con fedeltà ostinata alla fede 
anche a costo della persecuzione. 
Per esempio, in Germania Est (Repubblica Democratica Tedesca, 1949-1989, Stato comunista), la 
Chiesa protestante luterana (Evangelische Kirche) mantenne una posizione di "resistenza critica": 
non collaborazione entusiasta (come alcuni vescovi e pastori che appoggiavano il regime), ma 



nemmeno opposizione frontale violenta (che avrebbe causato repressione totale). Testimonianza 
fedele, difesa della libertà religiosa, spazio di autonomia ecclesiale gelosamente custodito. 
La caduta del Muro di Berlino (1989) fu preparata anche da questa resistenza ecclesiale: le chiese 
protestanti divennero luoghi di rifugio per dissidenti, le preghiere per la pace (organizzate 
settimanalmente nella chiesa di San Nicola a Lipsia) catalizzarono proteste pacifiche di massa che 
contribuirono al crollo del regime. I cristiani della Germania Est citavano spesso Bonhoeffer: lui 
aveva mostrato che si può resistere al totalitarismo rimanendo fedeli al Vangelo, che il cristiano non 
può collaborare con il male assoluto, che la testimonianza profetica è possibile anche a costo del 
martirio. 
 
La resistenza alle dittature latinoamericane  
Negli anni '60-'80, molti paesi dell'America Latina erano governati da dittature militari brutali 
(Argentina, Cile, Brasile, Uruguay, Paraguay, America Centrale). Queste dittature, sostenute dagli 
Stati Uniti nel contesto della Guerra Fredda (lotta contro il comunismo), reprimevano violentemente 
l'opposizione: arresti, torture, "desaparecidos" (persone rapite dalla polizia segreta e mai più 
ritrovate), massacri di massa. 
Molti cristiani latinoamericani (preti, religiosi, laici impegnati) resistettero a queste dittature: 
difesero i diritti umani, denunciarono torture e sparizioni, organizzarono comunità ecclesiali di 
base, difesero i poveri contro l'oppressione. E molti pagarono con la vita: vescovi assassinati (come 
Oscar Romero in El Salvador, 1980), preti torturati e uccisi, suore violentate e massacrate, catechisti 
e laici fatti sparire. 
Questi cristiani martiri citavano spesso Bonhoeffer come modello: lui aveva dimostrato che il 
cristiano non può rimanere neutrale di fronte al male assoluto, che la fede esige resistenza attiva, 
che l'amore del prossimo può richiedere anche opposizione politica al tiranno, che il martirio è 
possibilità sempre attuale per chi segue Cristo radicalmente. 
La teologia della liberazione elaborò teologicamente questa esperienza, e Bonhoeffer fu uno degli 
ispiratori: l'etica della responsabilità (non purezza morale astratta ma assunzione di responsabilità 
concreta per le vittime), la Chiesa per gli altri (non Chiesa che difende privilegi ma Chiesa solidale 
con i poveri oppressi), il discepolato costoso (seguire Cristo può costare la vita, la grazia non è mai 
a buon mercato). 
 
La resistenza all'apartheid in Sudafrica  
In Sudafrica (1948-1994), il regime razzista dell'apartheid segregava la popolazione: bianchi 
privilegiati dominanti, neri oppressi senza diritti, separazione totale (quartieri separati, scuole 
separate, trasporti separati, matrimoni interrazziali vietati). Il regime si presentava come cristiano 
(maggioranza dei bianchi erano protestanti riformati, appartenenti alla Chiesa Riformata Olandese), 
giustificava l'apartheid teologicamente (interpretazione distorta della Bibbia: Dio avrebbe voluto 
separazione delle razze). 
Molti cristiani sudafricani (specialmente neri, ma anche alcuni bianchi coraggiosi) resistettero 
all'apartheid: Desmond Tutu (arcivescovo anglicano, premio Nobel per la pace 1984), Allan Boesak 
(pastore riformato di colore, teologo), Beyers Naudé (pastore afrikaner bianco che ruppe con la 
Chiesa Riformata Olandese per solidarizzarsi con i neri oppressi). 
Questi cristiani antiapartheid citavano Bonhoeffer: aveva dimostrato che la Chiesa deve opporsi 
profeticamente quando lo Stato diventa criminale, che il cristiano non può obbedire a leggi ingiuste, 
che la fedeltà a Cristo esige disobbedienza civile quando l'autorità statale tradisce la giustizia. La 
Confessione de Belhar (1986, dichiarazione teologica delle chiese riformate sudafricane che 
condannava l'apartheid come eresia) si ispirava esplicitamente alla Dichiarazione di Barmen (1934, 
dichiarazione della Chiesa Confessante tedesca contro nazificazione): stesso spirito di resistenza 
confessionale, stessa affermazione che Cristo è unico Signore della Chiesa contro pretese totalitarie 
dello Stato. 
 



3. La spiritualità comunitaria protestante: riscoperta della vita comune 
La terza linea di eredità riguarda la spiritualità comunitaria protestante. Bonhoeffer, con l'esperienza 
di Finkenwalde e con il libro "Vita comune", ha ispirato innumerevoli comunità protestanti che 
cercano di vivere una vita cristiana intensa, comunitaria, disciplinata, senza per questo diventare 
monasteri cattolici tradizionali. 
 
Le comunità di Taizé e di Grandchamp  
La Comunità di Taizé (Francia, fondata 1940 da frère Roger Schutz, pastore riformato svizzero) è 
comunità monastica ecumenica: fratelli provenienti da varie confessioni cristiane (protestanti, 
cattolici, anglicani, ortodossi) vivono insieme vita di preghiera, lavoro, accoglienza. La comunità è 
diventata centro di pellegrinaggio per giovani di tutto il mondo (decine di migliaia ogni anno), 
luogo di preghiera ecumenica, simbolo di riconciliazione tra cristiani divisi. 
Frère Roger citava Bonhoeffer come ispiratore: l'intuizione che la vita comunitaria intensa è 
possibile anche per protestanti, che la preghiera comune quotidiana nutre la fede, che la disciplina 
spirituale (non legalismo ma struttura che sostiene) è preziosa. Taizé non copia Finkenwalde (è 
comunità monastica permanente con voti, mentre Finkenwalde era seminario temporaneo), ma 
condivide lo spirito: vita comune radicale, preghiera liturgica regolare, semplicità evangelica, 
apertura ecumenica. 
La Comunità di Grandchamp (Svizzera, fondata 1936 da Marguerite Mercier, riformata) è comunità 
monastica femminile protestante: sorelle che vivono secondo una regola ispirata alla tradizione 
monastica antica ma adattata al protestantesimo riformato. Anche questa comunità cita Bonhoeffer: 
la vita comune come dono e compito, la preghiera comunitaria come sostegno reciproco, la 
testimonianza silenziosa della fraternità evangelica vissuta concretamente. 
 
Le comunità di base protestanti  
In vari paesi (Germania, Paesi Bassi, Scandinavia, Stati Uniti), sono nate comunità di base 
protestanti ispirate a Bonhoeffer: gruppi di cristiani (non necessariamente celibi, non 
necessariamente viventi sotto lo stesso tetto, non necessariamente con voti formali) che si 
impegnano a vivere insieme alcuni elementi della vita comunitaria: preghiera comune regolare, 
riflessione biblica condivisa, sostegno reciproco, impegno sociale comune, revisione di vita 
periodica. 
Queste comunità non sono congregazioni religiose formali (non hanno riconoscimento canonico, 
non hanno strutture istituzionali complesse), ma sono reti fraterne di cristiani impegnati che cercano 
di vivere il Vangelo più radicalmente del cristianesimo borghese individualista. Bonhoeffer offre 
loro modello e ispirazione: la vita comune come dono di grazia (non conquista umana ma dono 
divino da accogliere grati), la disciplina spirituale condivisa (non peso moralistico ma struttura 
liberante), il servizio comune al mondo (non fuga monastica ma preparazione per missione nel 
mondo). 
 
L'influsso sulla spiritualità evangelica  
Anche nel mondo evangelicale (protestanti conservatori: battisti, pentecostali, chiese libere), dove 
tradizionalmente la teologia di Bonhoeffer era vista con sospetto (troppo critico del 
fondamentalismo, troppo aperto all'ecumenismo, troppo vicino alla teologia liberale), negli ultimi 
decenni si registra interesse crescente. 
Evangelici scoprono in Bonhoeffer: il cristocentrismo radicale (Cristo al centro di tutto, non dottrine 
astratte o moralismi legalisti), la serietà del discepolato (non cristianesimo nominale, non grazia a 
buon mercato, ma sequela costosa), la vita comunitaria intensa (non individualismo religioso ma 
fraternità vissuta concretamente). Libri come "Sequela" e "Vita comune" sono letti ampiamente in 
circoli evangelici, usati per formazione spirituale, citati in predicazioni. 
Eric Metaxas, scrittore evangelico americano, ha pubblicato una biografia popolare di Bonhoeffer 
(2010, bestseller negli Stati Uniti) che ha introdotto Bonhoeffer a milioni di lettori evangelici. Il 



libro ha suscitato anche polemiche (alcuni critici accusano Metaxas di presentare Bonhoeffer troppo 
conservatore teologicamente, di minimizzare le sue posizioni critiche verso il fondamentalismo), 
ma indubbiamente ha diffuso conoscenza e apprezzamento di Bonhoeffer in ambienti dove prima 
era quasi ignorato. 
 
4. Il dialogo interreligioso e il rapporto ebraico-cristiano: responsabilità cristiana per la 
Shoah 
La quarta linea di eredità riguarda il rapporto tra cristianesimo ed ebraismo, la responsabilità 
cristiana per la Shoah, il dialogo interreligioso in generale. 
Bonhoeffer come profeta del rapporto ebraico-cristiano rinnovato Bonhoeffer fu uno dei pochi 
teologi protestanti tedeschi che, già negli anni '30, riconobbe la gravità dell'antisemitismo nazista e 
la responsabilità cristiana di opporsi. Nel saggio "La Chiesa di fronte alla questione ebraica" (1933), 
scritto poche settimane dopo l'ascesa di Hitler al potere, Bonhoeffer affermava: la Chiesa non può 
rimanere silenziosa quando lo Stato perseguita gli ebrei, deve interrogare lo Stato sulla legittimità 
delle sue azioni, deve aiutare le vittime, deve eventualmente "fermare la ruota" (opporsi attivamente 
allo Stato criminale). 
Questa posizione era eccezionale per l'epoca. La maggioranza dei teologi protestanti tedeschi, anche 
quelli non nazisti, considerava la "questione ebraica" problema politico (non competenza della 
Chiesa), o addirittura vedeva la persecuzione degli ebrei come giudizio divino (gli ebrei pagavano 
per aver rifiutato Cristo). Bonhoeffer invece proclamava: gli ebrei sono nostri fratelli (Gesù stesso 
era ebreo, l'Antico Testamento è Parola di Dio, la Chiesa è innestata sul tronco di Israele), 
perseguitarli è peccato gravissimo, la Chiesa deve difenderli attivamente. 
Durante la guerra, Bonhoeffer fu coinvolto (attraverso il cognato Hans von Dohnanyi, che lavorava 
nell'Abwehr) nell'Operazione 7: piano clandestino per salvare ebrei tedeschi facendoli fuggire in 
Svizzera con documenti falsi. Furono salvate circa quindici persone (numero piccolo, ma prezioso: 
quindici vite salvate dal genocidio). Bonhoeffer rischiò la vita per aiutare ebrei perseguitati, 
dimostrando concretamente che la sua teologia non era solo parole ma prassi. 
Dopo la Shoah, quando le chiese cristiane dovettero confrontarsi con la propria complicità (silenzi, 
collaborazione, antisemitismo teologico tradizionale che aveva preparato terreno per antisemitismo 
razzista nazista), Bonhoeffer divenne punto di riferimento: aveva dimostrato che una posizione 
cristiana diversa era possibile, che il cristiano poteva e doveva difendere gli ebrei, che 
l'antisemitismo era incompatibile con il Vangelo. 
 
L'influsso sulle dichiarazioni ecclesiali post-Shoah  
Varie dichiarazioni ecclesiali protestanti (e anche cattoliche) del dopoguerra, che riconoscevano la 
colpa cristiana per la Shoah e proclamavano rinnovamento del rapporto ebraico-cristiano, citavano 
implicitamente o esplicitamente Bonhoeffer. 
La Dichiarazione di Stoccarda (1945, Evangelische Kirche in Deutschland, Chiesa protestante 
tedesca) confessava: "Attraverso noi è stato portato infinito dolore a molti popoli e paesi... Noi 
accusiamo noi stessi di non aver confessato più coraggiosamente, di non aver pregato più 
fedelmente, di non aver creduto più gioiosamente e di non aver amato più ardentemente". 
Confessione generica, che non menzionava esplicitamente gli ebrei, ma riconosceva fallimento 
della Chiesa durante il nazismo. Bonhoeffer, martire che aveva confessato coraggiosamente e amato 
ardentemente fino alla morte, era modello implicito di ciò che la Chiesa avrebbe dovuto fare ma 
non aveva fatto. 
Il Concilio Vaticano II (1962-1965, Chiesa cattolica) nella dichiarazione "Nostra Aetate" (1965) 
proclamò: "La Chiesa... deplora gli odi, le persecuzioni e tutte le manifestazioni dell'antisemitismo 
dirette contro gli ebrei in ogni tempo e da chiunque... Inoltre la Chiesa, che esecra tutte le 
persecuzioni contro qualsiasi uomo, memore del patrimonio che essa ha in comune con gli ebrei, 
deplora... tutti gli odi e le persecuzioni contro gli ebrei". Rigetto definitivo dell'antisemitismo 
cristiano, riconoscimento del legame permanente tra Chiesa e Israele, impegno al dialogo rispettoso. 



Bonhoeffer, pur protestante, fu citato anche da teologi cattolici che lavoravano al rinnovamento del 
rapporto ebraico-cristiano: aveva anticipato profeticamente posizioni che il Concilio avrebbe poi 
adottato ufficialmente. 
 
Il dialogo interreligioso più ampio  
L'eredità di Bonhoeffer riguarda anche il dialogo interreligioso più ampio (non solo ebraico-
cristiano, ma anche dialogo con islam, buddhismo, induismo, religioni tradizionali). 
La sua critica della "religione" (cristianesimo ridotto a sistema dottrinale, apparato rituale, 
moralismo repressivo) e la sua proposta di "cristianesimo non religioso" (fede incarnata nella vita 
quotidiana, sequela di Cristo più che osservanza religiosa formale) hanno aperto prospettive nuove 
per il dialogo interreligioso. 
Alcuni teologi contemporanei (come John Hick, teologo britannico, teorico del pluralismo 
religioso) hanno interpretato Bonhoeffer come ispiratore di un cristianesimo aperto al dialogo: se 
Cristo è "l'uomo per gli altri" (non il fondatore di una religione esclusivista che pretende monopolio 
della verità), se Dio vuole uomini adulti responsabili (non sudditi sottomessi a dogmi autoritari), 
allora il cristiano può dialogare rispettosamente con credenti di altre religioni, riconoscere verità 
parziali anche fuori del cristianesimo, collaborare per costruire mondo più giusto e fraterno. 
Questa interpretazione è controversa: Bonhoeffer era cristiano convinto, cristocentrico radicale, non 
relativista religioso. Ma indubbiamente la sua apertura critica, il suo rifiuto del trionfalismo 
ecclesiale, la sua insistenza sulla responsabilità storica concreta piuttosto che su ortodossia 
dottrinale astratta hanno favorito attitudine dialogica, rispetto reciproco tra credenti di diverse 
tradizioni, collaborazione pratica per il bene comune. 
 
 
E. L'AZIONE DELLO SPIRITO IN BONHOEFFER 
 
Come interpretare teologicamente la vicenda di Dietrich Bonhoeffer? Come riconoscere l'azione 
dello Spirito Santo in questo teologo martire? Possiamo riconoscere cinque dimensioni 
fondamentali dell'azione pneumatologica nella vocazione di Bonhoeffer. 
 
1. Lo Spirito che illumina la coscienza: discernimento profetico nella tenebra La prima 
dimensione è lo Spirito come agente dell'illuminazione profetica: la capacità di vedere lucidamente 
la realtà quando la maggioranza è accecata, di discernere il male quando molti lo chiamano bene, di 
proclamare la verità quando regna la menzogna. 
 
La lucidità precoce sul nazismo 
Bonhoeffer fu uno dei pochissimi teologi tedeschi che capirono immediatamente (fin dal 1933, 
quando Hitler salì al potere) la natura demoniaca del nazismo. La maggioranza dei suoi colleghi 
teologi, dei pastori, dei cristiani tedeschi reagì diversamente: alcuni con entusiasmo (i Cristiani 
Tedeschi che vedevano Hitler come salvatore provvidenziale), altri con prudenza attendista (forse 
Hitler non sarà così male, forse il nazismo si modererà una volta al governo, aspettiamo e vedremo), 
altri con indifferenza (la politica non ci riguarda, occupiamoci di anime non di questioni temporali). 
Bonhoeffer invece vide subito: questo regime non è governo normale (sia pur autoritario e 
nazionalista), è male assoluto (totalitarismo che pretende di sostituirsi a Dio, ideologia razzista che 
nega dignità umana fondamentale, sistema che prepara crimini mostruosi). Due giorni dopo l'ascesa 
di Hitler al potere (1° febbraio 1933), Bonhoeffer tenne una conferenza radiofonica dove 
denunciava il pericolo del "Führer-Prinzip" (principio del capo): quando un popolo idolatra il 
leader, quando confonde l'autorità politica con l'autorità divina, quando il capo diventa idolo, allora 
il capo diventa seduttore, truffatore, anticristo. 
Questa lucidità profetica non era frutto di analisi politica superiore (Bonhoeffer non era scienziato 
politico, non aveva informazioni riservate, non era esperto di nazismo). Era dono dello Spirito: il 



discernimento degli spiriti (1 Cor 12,10), la capacità pneumatologica di distinguere spirito di verità 
da spirito di menzogna, spirito di Dio da spirito demoniaco, Cristo da anticristo. 
 
Il coraggio di proclamare la verità impopolare 
Ma non bastava vedere la verità, bisognava anche proclamarla pubblicamente, anche quando 
impopolare, anche quando pericolosa, anche quando costava isolamento e persecuzione. Molti 
teologi tedeschi (anche alcuni della Chiesa Confessante) vedevano problemi del nazismo, ma 
tacevano per prudenza, per paura, per calcolo opportunista (non vogliamo provocare regime, meglio 
testimoniare silenziosamente, aspettiamo tempi migliori). 
Bonhoeffer rifiutò questa prudenza: proclamò la verità pubblicamente (conferenze, articoli, lettere 
circolari), denunciò le eresie dei Cristiani Tedeschi (arianizzazione del cristianesimo, 
subordinazione della Chiesa allo Stato), difese gli ebrei perseguitati (quando la maggioranza dei 
teologi taceva), chiamò la Chiesa a resistere attivamente (non solo confessare ortodossia ma anche 
opporsi concretamente al male). 
Questo coraggio profetico era dono dello Spirito. Gesù aveva promesso: "Quando vi condurranno 
davanti alle sinagoghe, ai magistrati e alle autorità, non preoccupatevi di come o di che cosa 
discolparvi, o di che cosa dire, perché lo Spirito Santo vi insegnerà in quel momento ciò che 
bisogna dire" (Lc 12,11-12). Lo Spirito dona al testimone il coraggio di proclamare la verità anche 
di fronte al potere, anche a costo della vita. 
 
La solitudine del profeta 
Questa profezia comportava solitudine dolorosa. Bonhoeffer fu criticato da molti: dai Cristiani 
Tedeschi (che lo consideravano nemico della patria, traditore, filo-ebraico), dai colleghi teologi più 
cauti (che lo accusavano di radicalismo imprudente, di mettere a rischio tutta la Chiesa con denunce 
troppo esplicite), persino da alcuni membri della Chiesa Confessante (che preferivano resistenza 
meno visibile, più diplomatica). 
Karl Barth stesso, il grande teologo che Bonhoeffer ammirava, lo criticò quando Bonhoeffer andò a 
Londra (1933): perché abbandoni la Germania proprio ora quando serve la tua testimonianza? 
Bonhoeffer rispose: ho bisogno di distanza per riflettere, per stabilire contatti internazionali, per 
preparare strategie di resistenza. Ma sentì dolorosamente la critica del maestro stimato. 
Questa solitudine del profeta è caratteristica dell'azione dello Spirito. I profeti biblici erano spesso 
soli: Elia (1 Re 19, "Sono rimasto solo io"), Geremia (chiamato "profeta delle nazioni" ma odiato 
dal popolo), Gesù stesso (abbandonato dai discepoli nel Getsemani). Lo Spirito chiama il profeta a 
testimoniare anche nella solitudine, anche senza sostegno umano, confidando solo in Dio. 
 
2. Lo Spirito che spinge alla responsabilità: dall'ortodossia alla prassi  
La seconda dimensione è lo Spirito come agente della responsabilità storica concreta: non lascia il 
credente tranquillo nell'ortodossia teologica astratta, ma lo spinge all'azione, alla prassi, all'impegno 
concreto per trasformare la realtà. 
 
Dal teologo accademico al cospiratore 
La traiettoria di vita di Bonhoeffer testimonia questa azione dello Spirito. Negli anni '20, era 
teologo accademico brillante: dottorato precocissimo, abilitazione universitaria, prospettive di 
cattedra ordinaria prestigiosa. Avrebbe potuto rimanere nell'università, insegnare teologia, scrivere 
libri dotti, vivere vita intellettuale tranquilla. 
Ma lo Spirito lo spinse fuori: verso il pastorato (Barcellona, Londra, esperienza concreta di cura 
d'anime), verso la formazione dei giovani pastori (Finkenwalde, vita comunitaria intensa), verso la 
resistenza politica (cospirazione contro Hitler, rischio della vita). Non abbandono della teologia 
(Bonhoeffer continuò a pensare teologicamente, a scrivere, a riflettere), ma integrazione di teoria e 
prassi: teologia che si fa azione, fede che si incarna nella storia, pensiero che assume responsabilità 
concreta. 



Questa dinamica è pneumatologica. Lo Spirito è per natura missionario, inviante, dinamico: 
"Riceverete la forza dallo Spirito Santo che scenderà su di voi, e di me sarete testimoni... fino ai 
confini della terra" (At 1,8). Lo Spirito non permette staticità, non lascia tranquilli, spinge sempre 
verso l'esterno, verso l'azione, verso la testimonianza rischiosa. 
 
L'etica pneumatologica: oltre il legalismo 
L'etica della responsabilità che Bonhoeffer elaborò era profondamente pneumatologica. Non etica 
legalistica (applicare regole universali meccanicamente), non etica casuistica (distinguere 
sottilmente casi per determinare cosa è permesso), ma etica pneumatologica: discernere in ogni 
situazione concreta cosa lo Spirito chiede qui e ora. 
Bonhoeffer scriveva: il comandamento di Dio non è legge astratta universale, ma chiamata concreta 
in situazione specifica. Dio non dice genericamente "Non uccidere" (lasciando a noi interpretare 
quando questa regola ammette eccezioni), ma dice a me, oggi, in questa situazione: "Tu, Dietrich, 
devi fare questo". E questo può essere anche ciò che apparentemente contraddice il comandamento 
generale (per esempio: devi collaborare al tirannicidio, anche se il comandamento dice "non 
uccidere"). 
Questa etica richiede discernimento pneumatologico continuo: ascoltare lo Spirito (non solo 
consultare regole codificate), pregare intensamente (chiedere illuminazione divina sulla decisione 
da prendere), decidere responsabilmente (assumendo la decisione davanti a Dio, anche 
nell'incertezza), accettare eventuale colpa (riconoscendo che in mondo caduto a volte tutte le scelte 
implicano peccato, confidando nella misericordia divina). 
San Paolo insegnava: "Il frutto dello Spirito è amore, gioia, pace... La legge non è contro queste 
cose" (Gal 5,22-23). Lo Spirito produce frutti che vanno oltre la lettera della legge: non osservanza 
meccanica ma amore creativo, non legalismo rigido ma responsabilità libera, non paura servile ma 
fiducia filiale. 
 
La libertà cristiana pneumatologica 
Bonhoeffer viveva la libertà cristiana autentica, quella libertà pneumatologica che San Paolo 
proclamava: "Dove c'è lo Spirito del Signore, c'è libertà" (2 Cor 3,17). Non libertà egoistica (fare 
ciò che piace), non libertà arbitraria (decidere senza criteri), ma libertà responsabile: libero da 
schiavitù della legge (legalismo che imprigiona), libero per il servizio d'amore (responsabilità che 
libera autenticamente). 
Bonhoeffer era libero da conformismo (non seguiva maggioranza acriticamente), libero da paura 
(non si lasciava paralizzare dalla minaccia), libero da calcoli opportunisti (non cercava successo, 
carriera, sicurezza). Questa libertà radicale era dono dello Spirito, che libera interiormente anche 
quando esteriormente si è prigionieri (infatti Bonhoeffer nel carcere era spiritualmente più libero di 
molti tedeschi "liberi" ma schiavi della paura e del conformismo). 
 
3. Lo Spirito che unifica contemplazione e azione: preghiera incarnata  
La terza dimensione è lo Spirito come agente dell'unificazione tra vita contemplativa e vita attiva, 
tra preghiera e impegno politico, tra mistica e resistenza. 
 
La vita di preghiera intensa 
Bonhoeffer, impegnato in attività frenetiche (insegnamento, pastorato, cospirazione, viaggi 
clandestini), manteneva sempre vita di preghiera intensa, regolare, disciplinata. A Finkenwalde, la 
giornata iniziava con preghiera comunitaria (Liturgia delle Ore, meditazione biblica), proseguiva 
con studio e attività pastorali, terminava con preghiera serale. Nel carcere, privato di libertà 
esteriore, Bonhoeffer pregava ancora più intensamente: compagni di prigionia lo vedevano 
inginocchiato per ore, immerso in preghiera silenziosa. 
Questa preghiera non era evasione dall'azione (dimenticare impegno politico rifugiandosi in 
spiritualismo disincarnato), ma radice dell'azione. Dalla preghiera Bonhoeffer attingeva: forza per 



resistere (senza preghiera si sarebbe esaurito, disperato, vinto dalla paura), discernimento per 
decidere (nella preghiera ascoltava la voce dello Spirito che guidava nelle scelte difficili), pace 
interiore (quella serenità che testimoni notavano anche nel carcere e di fronte alla morte). 
 
L'azione come prolungamento della preghiera 
Ma reciprocamente, l'azione politica di Bonhoeffer (cospirazione contro Hitler, resistenza al 
nazismo, aiuto agli ebrei perseguitati) era prolungamento della preghiera. Non azione separata dalla 
fede (politica autonoma, magari efficace ma spiritualmente vuota), ma azione pneumatologica: 
mossa dallo Spirito, guidata dalla preghiera, incarnazione concreta dell'amore di Dio. 
Quando Bonhoeffer cospirava contro Hitler, quando rischiava la vita per salvare ebrei, quando 
testimoniava profeticamente, non agiva per ambizione politica (conquistare potere), non per 
ideologia (imporre visione del mondo), ma per amore: amore di Dio che si traduce necessariamente 
in amore del prossimo, carità teologale che esige concretezza storica, fede che opera attraverso la 
carità (Gal 5,6). 
Questa unità di contemplazione e azione è opera dello Spirito. Lo Spirito è uno: lo stesso Spirito che 
anima la preghiera anima anche l'azione, lo stesso Spirito che conduce all'intimità con Dio spinge 
anche alla missione nel mondo, lo stesso Spirito che dona pace interiore dona anche coraggio 
profetico. 
 
La critica del dualismo 
Bonhoeffer criticava duramente ogni dualismo che separasse spirituale da temporale, sacro da 
secolare, preghiera da azione. Questo dualismo (caratteristico di certo protestantesimo pietista: io 
coltivo l'anima, il mondo temporale non mi riguarda) era per Bonhoeffer tradimento del Vangelo. 
Gesù non fu uomo diviso: non pregava alcune ore poi si occupava di politica altre ore, come se 
fossero dimensioni separate. La sua vita era unità: pregava intensamente (notti intere in preghiera) e 
agiva potentemente (predicava il Regno, guariva malati, scacciava demoni, denunciava ipocriti, 
morì sulla croce per salvare il mondo). Preghiera e azione erano un'unica realtà in Cristo: la 
missione ricevuta dal Padre, compiuta nello Spirito. 
Il cristiano deve imitare Cristo anche in questo: unificare vita spirituale e impegno storico, 
contemplazione e azione, mistica e politica. Non giustapposizione esteriore (un po' di preghiera, un 
po' di azione, come compartimenti separati), ma integrazione interiore: tutta la vita diventa 
preghiera (anche l'azione più secolare se compiuta per amore di Dio), tutta la preghiera diventa 
azione (perché preghiera autentica trasforma la vita, genera frutti concreti, spinge alla missione). 
Questa integrazione è opera dello Spirito, che unifica ciò che il peccato ha separato, che riconcilia 
dimensioni che l'uomo caduto tende a dividere, che fa dell'esistenza cristiana autentica un'unità 
armoniosa dove tutto è riferito a Dio e tutto è vissuto per gli altri. 
 
4. Lo Spirito che sostiene nel martirio: fortezza nella prova suprema  
La quarta dimensione è lo Spirito come agente della fortezza nel martirio: la grazia di testimoniare 
Cristo fedelmente fino alla morte, di affrontare serenamente la prova suprema, di morire 
confessando la fede. 
 
La preparazione progressiva al martirio 
Bonhoeffer non cercò il martirio (sarebbe stato orgoglio spirituale, desiderio morboso di 
sofferenza), ma fu preparato progressivamente dallo Spirito ad accettarlo quando divenne 
inevitabile. 
Già nel libro "Sequela" (1937, sei anni prima dell'arresto), Bonhoeffer aveva scritto: "Quando 
Cristo chiama un uomo, lo chiama a venire e morire". Non necessariamente morte fisica immediata, 
ma sempre morte spirituale (morte all'egoismo, rinuncia a sicurezza mondana, disponibilità al 
sacrificio). Però per alcuni discepoli, la morte spirituale diventa anche morte fisica: il martirio 
cruento. 



Scrivendo queste parole, Bonhoeffer probabilmente non pensava ancora al proprio martirio 
imminente (nel 1937 era ancora libero, il nazismo non aveva ancora scatenato guerra mondiale e 
Shoah). Ma lo Spirito lo preparava interiormente: meditando sul discepolato radicale, sulla croce, 
sul sacrificio, Bonhoeffer maturava spiritualmente, si preparava inconsapevolmente alla prova 
finale. 
 
La serenità nel carcere: dono pneumatologico 
Nel carcere (1943-1945), Bonhoeffer manifestò serenità che stupiva tutti: non disperazione, non 
ribellione amara, non paura paralizzante, ma pace profonda, gioia paradossale, fortezza 
soprannaturale. Da dove veniva questa serenità? 
Era dono dello Spirito. Gesù aveva promesso: "Non abbiate paura di quelli che uccidono il corpo, 
ma non hanno potere di uccidere l'anima" (Mt 10,28). E ancora: "Vi lascio la pace, vi do la mia 
pace. Non come la dà il mondo, io la do a voi. Non sia turbato il vostro cuore e non abbia timore" 
(Gv 14,27). Questa pace che supera ogni comprensione (Fil 4,7) è opera dello Spirito, che consola 
nell'afflizione, che sostiene nella prova, che dona fortezza soprannaturale quando forze umane si 
esauriscono. 
Bonhoeffer pregava intensamente nel carcere, leggeva la Bibbia quotidianamente, meditava, 
scriveva riflessioni teologiche. Lo Spirito lo nutriva attraverso la Parola, attraverso la preghiera, 
attraverso i sacramenti (quando possibile riceveva la comunione), attraverso la comunione invisibile 
con la Chiesa universale (sapeva che cristiani di tutto il mondo pregavano per lui, che era sostenuto 
dalla preghiera fraterna anche se fisicamente isolato). 
 
L'ultima testimonianza: morire pregando 
Il medico del campo che assistette all'esecuzione testimoniò: Bonhoeffer pregò intensamente prima 
di salire al patibolo, poi morì serenamente, con dignità, quasi con gioia. Questa ultima 
testimonianza fu eloquentissima: dimostrava che Bonhoeffer credeva veramente ciò che aveva 
insegnato, che la sua fede non era teoria astratta ma realtà vissuta fino all'ultimo respiro, che Cristo 
sostiene veramente i suoi discepoli anche nell'ora della morte. 
Lo Spirito donò a Bonhoeffer la grazia del martirio: non solo forza fisica di sopportare il patibolo, 
ma soprattutto forza spirituale di morire confessando Cristo, di testimoniare fino all'ultimo che 
Cristo è Signore, che la vita eterna è reale, che la morte è passaggio non annientamento. 
San Paolo scriveva: "Nessuno può dire: 'Gesù è Signore!', se non sotto l'azione dello Spirito Santo" 
(1 Cor 12,3). Ancor più nel martirio: proclamare "Gesù è Signore" di fronte alla morte, confessare 
Cristo quando confessarlo costa la vita, testimoniare la fede quando la fede è pagata col sangue - 
questo è possibile solo per grazia dello Spirito, solo per forza divina che sostiene quando forza 
umana vacilla. 
 
5. Lo Spirito che genera fecondità post-mortem: il martirio come seme  
La quinta e ultima dimensione è lo Spirito come agente della fecondità post-mortem: il martirio non 
è fine ma inizio, non sterilità ma seme, non sconfitta ma vittoria nascosta che genera frutti 
abbondanti dopo la morte fisica. 
 
Il sangue dei martiri come seme 
Tertulliano (teologo cristiano del II-III secolo) proclamava: "Sanguis martyrum semen 
christianorum" (il sangue dei martiri è seme dei cristiani). Il martirio non distrugge la fede, la 
moltiplica; non annichilisce la testimonianza, la amplifica; non vince la Chiesa, la feconda. 
Questo vale anche per Bonhoeffer. La sua morte (9 aprile 1945, poche settimane prima della fine 
della guerra) sembrò inizialmente inutile: morì quando il nazismo stava già crollando, quando la 
liberazione era imminente, quando sarebbe bastato sopravvivere poche settimane per essere salvato. 
Morte apparentemente assurda, tragicamente tardiva, crudelmente inutile. 



Ma lo Spirito trasformò questa morte apparentemente inutile in testimonianza fecondissima. Dopo 
la guerra, quando si diffuse la conoscenza della vita e del martirio di Bonhoeffer, quando furono 
pubblicati i suoi scritti, quando si riconobbe che c'era stata "altra Germania" (Germania che aveva 
resistito, Germania decente, Germania martire), Bonhoeffer divenne simbolo universale: del 
cristianesimo autentico che resiste al totalitarismo, della fede che genera responsabilità storica, del 
discepolo che segue Cristo fino al martirio. 
 
La fecondità degli scritti postumi 
Gli scritti di Bonhoeffer, specialmente quelli dal carcere (lettere, poesie, riflessioni teologiche 
frammentarie), diventarono classici della teologia del XX secolo. Opere pubblicate postume, lette 
da milioni di persone, tradotte in decine di lingue, studiate in università di tutto il mondo, citate in 
documenti ecclesiali, usate per formazione spirituale. 
Questa fecondità letteraria e teologica è opera dello Spirito. Come Gesù promise: "Il chicco di 
grano caduto in terra, se muore, produce molto frutto" (Gv 12,24). Bonhoeffer morì come chicco 
sepolto, ma lo Spirito lo fece germogliare: la sua testimonianza vive, cresce, fruttifica ancora oggi, 
sessant'anni dopo il martirio. 
 
L'ispirazione per generazioni successive 
Innumerevoli cristiani (teologi, pastori, laici impegnati, resistenti a vari totalitarismi, martiri 
contemporanei) hanno trovato in Bonhoeffer modello e ispirazione. Hanno letto i suoi libri, hanno 
meditato la sua vita, hanno imitato il suo esempio: la fedeltà radicale a Cristo, la responsabilità 
storica concreta, il coraggio profetico, la disponibilità al martirio. 
Questa ispirazione transgenerazionale è opera dello Spirito. Lo Spirito fa vivere i santi dopo la 
morte fisica: non solo nell'eternità presso Dio (vita eterna personale), ma anche nella memoria e 
nella prassi della Chiesa (la comunione dei santi). I martiri morti continuano a testimoniare 
attraverso la loro memoria, a parlare attraverso i loro scritti, a ispirare attraverso il loro esempio. Lo 
Spirito mantiene viva la loro testimonianza, la rende feconda nelle generazioni successive, la usa 
per edificare la Chiesa e per costruire il Regno. 
 
La resurrezione del martire 
Infine, la fecondità ultima e definitiva del martirio è escatologica: la resurrezione. Bonhoeffer 
credeva fermamente nella resurrezione di Cristo e nella propria resurrezione futura. Non 
immortalità dell'anima platonica (anima disincarnata che sopravvive eternamente), ma resurrezione 
corporea biblica (persona intera - corpo e anima - ricreata da Dio, trasfigurata, glorificata). 
San Paolo insegna: "Se lo Spirito di Dio, che ha risuscitato Gesù dai morti, abita in voi, colui che ha 
risuscitato Cristo dai morti darà la vita anche ai vostri corpi mortali per mezzo del suo Spirito che 
abita in voi" (Rm 8,11). Lo Spirito che abitava in Bonhoeffer non poteva lasciarlo nella morte. Lo 
Spirito vivificante, lo Spirito che risuscitò Gesù, risusciterà anche Bonhoeffer nell'ultimo giorno. 
Questa fede nella resurrezione sosteneva Bonhoeffer di fronte alla morte. Non morire nel nulla 
(annientamento nihilista), non morire per ideali astratti (martirio ideologico senza speranza 
trascendente), ma morire in Cristo (partecipazione al mistero pasquale: morte e resurrezione di 
Cristo), confidando che lo Spirito che sostiene nella morte è lo stesso Spirito che dona vita eterna. 
 
 
CONCLUSIONE TEOLOGICA: UNA VOCAZIONE PER IL REGNO 
 
Guardando alla vicenda di Dietrich Bonhoeffer nella prospettiva pneumatologica e regnocentrica di 
questo progetto, possiamo riconoscere come lo Spirito suscitò in lui una vocazione straordinaria per 
il Regno di Dio nel contesto drammatico della Germania nazista. 
 



Il Regno che Bonhoeffer servì  
Il Regno che Bonhoeffer testimoniò era Regno di giustizia e di verità, contrapposto al regno di 
menzogna e oppressione del nazismo. Non regno spirituale disincarnato (solo salvezza delle anime 
nell'aldilà), non regno politico secolare (solo trasformazione sociale senza dimensione 
trascendente), ma Regno integrale: sovranità di Dio che si manifesta nella storia quando gli uomini 
obbediscono alla sua volontà, quando difendono la giustizia, quando testimoniano la verità, quando 
resistono al male, quando amano concretamente il prossimo. 
Il nazismo era anti-Regno: idolatria della razza, totalitarismo che pretendeva obbedienza assoluta, 
menzogna sistematica, violenza genocida. Bonhoeffer oppose a questo anti-Regno il Regno 
autentico: la sovranità di Cristo (unico Signore, non Hitler), la verità evangelica (contro menzogna 
ideologica), la giustizia di Dio (contro ingiustizia razzista), l'amore del prossimo (contro odio 
genocida). 
Servire il Regno significava concretamente: predicare che solo Cristo è Signore (non Hitler), 
difendere gli ebrei perseguitati (testimoniare dignità umana universale contro razzismo), resistere 
attivamente al regime criminale (responsabilità storica concreta, non solo confessione ortodossa 
astratta), accettare il martirio se necessario (fedeltà fino alla morte). 
 
Come lo Spirito operò in Bonhoeffer  
Lo Spirito operò in Bonhoeffer attraverso cinque movimenti fondamentali che abbiamo analizzato: 
Primo, illuminazione profetica: lo Spirito gli donò lucidità per vedere il male quando molti erano 
accecati, coraggio per proclamare la verità quando era impopolare e pericolosa, disponibilità ad 
accettare la solitudine del profeta incompreso. 
Secondo, responsabilizzazione storica: lo Spirito lo spinse dall'ortodossia teologica astratta alla 
prassi concreta, dalla speculazione accademica alla resistenza politica, dalla purezza morale alla 
responsabilità tragica (accettare di "sporcarsi le mani" per fermare il male). 
Terzo, unificazione di contemplazione e azione: lo Spirito integrò in lui preghiera intensa e 
impegno politico rischioso, mistica profonda e resistenza attiva, vita spirituale interiore e 
testimonianza profetica pubblica. 
Quarto, fortificazione nel martirio: lo Spirito lo preparò progressivamente alla prova suprema, lo 
sostenne nel carcere con serenità soprannaturale, gli donò la grazia di morire confessando Cristo, di 
testimoniare fino all'ultimo respiro. 
Quinto, fecondazione post-mortem: lo Spirito rese fecondo il suo martirio apparentemente inutile, 
diffuse la sua testimonianza attraverso gli scritti postumi, lo costituì modello e ispirazione per 
generazioni successive, lo risusciterà nell'ultimo giorno. 
 
La novità profetica di Bonhoeffer per il mondo contemporaneo  
La testimonianza di Dietrich Bonhoeffer non è solo memoria storica del passato nazista (importante 
ma circoscritta a un'epoca specifica), ma profezia permanente che interpella il mondo 
contemporaneo. Cosa ci dice Bonhoeffer oggi, ottant'anni dopo il martirio? 
Primo, che il cristianesimo autentico è incompatibile con ogni totalitarismo. Viviamo in un'epoca 
dove i totalitarismi non sono scomparsi (regimi autoritari esistono ancora: Corea del Nord, Cina 
comunista, teocrazie islamiche, autocrazie varie) e dove nuove forme di totalitarismo soft emergono 
(controllo tecnologico totale, manipolazione mediatica, cancel culture che non ammette dissenso). 
Bonhoeffer testimonia: il cristiano non può mai sottomettersi totalmente a nessun potere terreno, 
solo Cristo è Signore, la Chiesa deve mantenere autonomia critica profetica, la fedeltà a Dio esige 
eventualmente disobbedienza alle autorità terrene quando queste pretendono obbedienza assoluta o 
comandano il male. 
Secondo, che la fede esige responsabilità storica concreta, non solo ortodossia. Viviamo in un'epoca 
dove molti cristiani si rifugiano in ortodossia astratta (difendere dottrine, celebrare liturgie, 
mantenere tradizioni) senza impegno concreto per trasformare la realtà (giustizia sociale, difesa dei 
diritti umani, resistenza alle ingiustizie strutturali). Bonhoeffer testimonia: la fede autentica genera 



necessariamente prassi, l'ortodossia separata dall'ortoprassi è morta, il cristiano deve assumere 
responsabilità storica anche quando questo significa agire ambiguamente, rischiosamente, 
tragicamente. 
Terzo, che il discepolato costa, la grazia non è mai a buon mercato. Viviamo in un'epoca di 
cristianesimo culturale superficiale, di fede nominale senza conversione reale, di religione ridotta a 
tradizione identitaria o a consolazione psicologica. Bonhoeffer testimonia: seguire Cristo significa 
vivere come Cristo, amare come Cristo, soffrire eventualmente come Cristo. Non cristianesimo 
comodo borghese ma discepolato radicale, non grazia a buon mercato che non chiede nulla ma 
grazia costosa che chiede tutto. 
Quarto, che il martirio è possibilità sempre attuale. Viviamo in un'epoca dove molti cristiani 
(almeno in Occidente secolarizzato) pensano che il martirio sia fenomeno del passato remoto (primi 
secoli cristiani) o di terre lontane (cristiani perseguitati in Medio Oriente, in Africa, in Asia). 
Bonhoeffer testimonia: il martirio può essere necessario anche nell'Europa civilizzata, anche nel 
XX-XXI secolo, anche oggi. Chi segue Cristo radicalmente deve essere disposto a pagare con la 
vita se necessario. Il discepolo non è più grande del maestro: se hanno perseguitato Cristo, 
perseguiteranno anche chi lo segue fedelmente. 
Quinto, che il cristianesimo deve ripensarsi per l'uomo moderno secolare. Viviamo in un'epoca di 
secolarizzazione massiccia, dove la maggioranza della popolazione (almeno in Occidente) è post-
cristiana: non cerca più Dio, non frequenta chiese, non vive secondo morale cristiana. Bonhoeffer 
testimonia: non bisogna rimpiangere la cristianità perduta, non bisogna combattere nostalgicamente 
la modernità, ma bisogna ripensare radicalmente come annunciare Cristo all'uomo adulto secolare. 
Non cristianesimo religioso tradizionale (che presuppone bisogni religiosi che forse non esistono 
più), ma cristianesimo non religioso (fede incarnata nella vita quotidiana, sequela di Cristo più che 
osservanza religiosa formale, testimonianza attraverso responsabilità storica concreta). 
 
Bonhoeffer tra gli altri testimoni dello Spirito  
Nel contesto di questo progetto ("Lo Spirito nella storia"), Bonhoeffer occupa un posto unico ma 
complementare rispetto agli altri testimoni analizzati: 
Come Oscar Romero (vescovo martire in El Salvador), Bonhoeffer testimonia che la fede cristiana 
ha conseguenze politiche, che il cristiano non può rimanere neutrale di fronte all'ingiustizia, che la 
fedeltà a Cristo può costare il martirio. Ma mentre Romero fu pastore che difese i poveri oppressi 
dall'oligarchia militare, Bonhoeffer fu teologo intellettuale che resistette al totalitarismo nazista: due 
contesti diversi, due forme diverse di testimonianza, ma stesso spirito profetico. 
Come Etty Hillesum (ebrea mistica morta ad Auschwitz), Bonhoeffer testimonia che è possibile 
trovare Dio anche nell'inferno, pregare anche nella tenebra assoluta, mantenere serenità spirituale 
anche di fronte alla morte imminente. Ma mentre Etty fu vittima innocente (ebrea perseguitata, 
deportata, uccisa per la sua origine razziale), Bonhoeffer fu resistente attivo (cospiratore, 
combattente, martire che scelse consapevolmente la resistenza rischiosa): due modalità diverse di 
testimonianza nella Shoah. 
Come Madeleine Delbrêl (laica mistica in periferia comunista), Bonhoeffer testimonia che il 
cristianesimo autentico deve incarnarsi nella realtà secolare, che la santità si vive nel mondo non 
fuggendo dal mondo, che il dialogo con l'ateismo è possibile e necessario. Ma mentre Madeleine fu 
testimone silenziosa (presenza ordinaria, servizio umile, testimonianza attraverso vita più che 
attraverso parole), Bonhoeffer fu profeta esplicito (denuncia pubblica, resistenza attiva, confronto 
diretto con il potere totalitario). 
Con i futuri testimoni del progetto (Martin Luther King, Nelson Mandela, Gandhi), Bonhoeffer 
condivide la lotta nonviolenta (o relativamente nonviolenta) contro sistemi oppressivi, ma con 
differenza significativa: Bonhoeffer accettò eventualmente anche mezzi violenti (cospirazione che 
includeva tirannicidio), dimostrando che in situazioni estreme il cristiano può trovarsi costretto a 
scelte tragiche dove ogni opzione implica male, dove bisogna scegliere male minore assumendo 
responsabilità colpevole davanti a Dio. 



 
Un'ultima parola: il segreto di Bonhoeffer 
Il segreto della vita di Bonhoeffer, la chiave interpretativa profonda, si trova in una frase che scrisse 
e visse: 
"Essere cristiano non significa essere religioso in un determinato modo... ma significa essere uomo. 
Cristo crea in noi non un tipo d'uomo ma l'uomo." 
Bonhoeffer testimoniò che il cristianesimo autentico non produce una categoria speciale di persone 
(i religiosi, separati dal mondo, occupati di pratiche cultuali), ma produce semplicemente uomini 
autentici: persone che vivono pienamente la loro umanità, che assumono responsabilità per il 
mondo, che amano concretamente il prossimo, che testimoniano la verità anche a costo della vita. 
Cristo non venne per fondare una religione (sistema di dottrine, rituali, precetti morali), ma per 
salvare l'uomo (restituirgli umanità autentica perduta per il peccato, liberarlo da ogni forma di 
schiavitù, riconciliarlo con Dio e con i fratelli). Il cristiano non è uomo più religioso degli altri, ma 
è semplicemente uomo più umano: uomo che vive come Dio aveva pensato l'uomo, uomo che 
realizza pienamente la propria vocazione umana, uomo che è immagine di Dio non deformata dal 
peccato. 
Questa fu la vocazione di Dietrich Bonhoeffer per il Regno: essere uomo autentico in epoca di 
disumanizzazione totalitaria, testimoniare umanità vera contro ideologia che distruggeva l'uomo, 
vivere da cristiano essendo pienamente uomo (non religioso separato ma uomo responsabile), 
morire da uomo fedele a Dio fino all'ultimo respiro. Una vocazione suscitata dallo Spirito nel 
contesto drammatico del nazismo, ma con risonanza universale permanente. Una vocazione che 
continua a interpellare, a ispirare, a trasformare chiunque accolga umilmente il suo messaggio: 
Cristo ci chiama non a essere religiosi ma a essere uomini autentici, lo Spirito ci rende non pii 
devoti ma persone responsabili, il Regno di Dio si costruisce non con pratiche cultuali separate ma 
con vita vissuta integralmente per Dio e per gli altri. 
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