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La presente riflessione propone di considerare
I'altro come orizzonte dell’evangelizzazione.

In che senso si parla qui di alterita? A cosa o a
chi si allude parlando di altro? L'allusione, prima
che a qualcuno e a qualcosa, & a un movimento.
Si ipotizza che una ventata di novita per I'evan-
gelizzazione possa giungere da fuori, da altrove.
Si ipotizza cioé la possibilita di un rapporto col
fuori a partire dal fuori, come se il fuori potesse
costituire un luogo ermeneutico di ripensamento
della proposta stessa. Pur se I'accento é posto sul
movimento di alterita (a partire da altro), e eviden-
te che I'altro o il fuori dovra assumere via via dei
precisi connotati. Per orientarci possiamo tener
presenti tre dimensioni o riferimenti di alterita:

- l'altro & innanzitutto tutto cio che é oltre le con-
suete preoccupazioni ecclesiali e che rischia di ri-
manere estraneo o non sufficientemente preso in
considerazione (si puo pensare ad attese, bisogni,
interessi delle persone che entrano in contatto
con la proposta cristiana, sensibilita culturali pia
generali...);

- I'altro e poi I'altro uomo: la concreta persona che
entra in relazione con me, con chi annuncia; una
persona con un volto ben preciso, con un nome,
con una storia unica;

- I'altro & Dio in quanto Altro, in quanto cioé su-
pera inesorabilmente, con la sua iniziativa sempre
nuova e sorprendente, l'idea che di lui possiamo
farci.

Le tre dimensioni o le tre alterita probabilmente
si intrecciano, pur mantenendo ciascuna una sua
specificita: il modo dell'intreccio dovra chiarir-
si strada facendo. Per adesso ¢ sufficiente aver
chiarito che a partire da... altro va inteso come un
partire dall’oltre, dall‘altro e dall’Altro.

Laltro perno & dato dall’orizzonte. Anche qui ci
interessa, pit che una nozione precisa, un’idea
orientativa. Qrizzonte & cio per cui ci si intende (o
non ci si intende) nella comunicazione. E non tan-
to il fatto che ci si incontra e ci si dice qualcosa,
ma il terreno che rende possibile (o impossibile o
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difficoltoso) l'incontro. Tale terreno comprende
diversi elementi: le sensibilita e le precompren-
sioni che si hanno in riferimento ai contenuti del
dialogo; la qualita delle relazioni; la disponibilita
pil 0 meno grande a mettersi in discussione di
fronte all‘altro o di fronte alla posta in gioco del-
la comunicazione; il carattere di unilateralita o di
reciprocita che puo avere la relazione; lo stesso
luogo fisico in cui ci si incontra e la percezione
che si ha di esso.

Dire orizzonte dell’annuncio vuol dire quindi porre
I'accento non tanto su cio che si dice o che ci si
dice (i contenuti) e nemmeno soltanto sul come ce
lo si dice (il metodo) ma sul contesto o sul terreno
o sul sitoin cui si situa cio che ci si dice. Tale ter-
reno & composto da un intreccio inseparabile di
elementi spesso non detti. La nostra prospettiva
non e pero quella di privilegiare il non detto rispet-
to al detto, piuttosto quella di situare il detto. Non
& nemmeno quella di privilegiare il metodo rispet-
to ai contenuti; ma piuttosto quella di evidenziare
il luogo a partire dal quale essi acquistano senso.
Lottica dell'orizzonte dell’evangelizzazione cisem-
bra ottica privilegiata per affrontare la questione
culturale. Non si tratta di cercare facili rivesti-
menti culturali alla proposta cristiana e nemmeno
facili integrazioni tra fede e cultura; nemmeno si
tratta di pensare la proposta di fede e la cultura
come due entita contrapposte che vanno poi inte-
grate, come se la proposta di fede non avesse gia
un orizzonte culturale. L'orizzonte di cui parliamo
e appunto l'orizzonte culturale dell’evangelizza-
zione.

Vogliamo verificarlo in rapporto all'oggi, ma allo
stesso tempo in rapporto alla provocazione della
Parola di Dio. Tale Parola, per risuonare in modo
vivo ed efficace, richiede un orizzonte culturale
adeguato a sé. Lo richiede anche se lo relativiz-
za. Lo richiede mentre lo relativizza o lo fa come
esplodere dall'interno. La ricerca di un nuovo oriz-
zonte dovra dunque attuarsi nel proposito di una
pit grande fedelta all'oggi e allo stesso tempo di
una pit grande fedelta a Dio.

In sintesi: la nostra ricerca ipotizza |alterita come
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nuovo orizzonte dell’annuncio e scommette su
questo nuovo orizzonte per un dialogo pit profon-
do con I'uomo di oggi e perché si sprigioni tutta la
forza interpellante (di grazia, di rivelazione) della
Parola.

La verifica della nostra ipotesi si articola in tre
momenti, che sono come tre livelli o tre dimensio-
ni dell'irruzione dell’altro nel cuore dell’evange-
lizzazione, come nuovo orizzonte. Prenderemo in
considerazione progressivamente:

- il piano della comunicazione della fede;

- il piano della relazionalita e delle condizioni ec-
clesiali;

-il piano del coinvolgimento personale o della sin-
cerita.

Ciascuno dei tre piani privilegia una dimensione
dell'alterita e uno dei significati di orizzonte; ma
essi si implicano: I'uno non si da, in senso pieno,
senza gli altri.

IL PIANO DELLA COMUNICAZIONE DELLA FEDE

Nella pastorale attuale si rischia di supporre che
proposta di fede ed esperienza personale possa-
no (o debbano) incontrarsi; a condizione natural-
mente che I'esperienza venga approfondita nella
direzione della fede e che la fede sia offerta in
modo da risultare significativa per I'esperienza. Si
rischia di supporre anche, riguardo a questa cul-
tura, una disponibilita di fondo nei confronti della
fede, intendendo la secolarizzazione semplice-
mente come oscuramento o assopimento di que-
sta disponibilita, che pero in linea di principio c'é
e quindi puo essere risvegliata. Si rischia di sup-
porre un uomo costitutivamente orientato verso la
fede. Lobiettivo, dentro questo orizzonte, non puo
che essere pensato come incontro significativo
con la proposta cristiana. Tale incontro ha tutti i
tratti di un incontro esistenziale e coinvolgente
tutte le dimensioni di vita della persona; ha spes-
so anche i tratti, squisitamente educativi, di una
graduale organizzazione dell’esistenza attorno al
perno della fede in vista di un progetto di vita cri-
stiana.

Ma tale orizzonte dell'integrazione fede-vita e
all'altezza dei tempi attuali? Sembrerebbe di no!
Luomo di oggi non & piu costitutivamente orien-
tato verso la fede. E piuttosto I'uomo secolare,
centrato su di sé, che vive nella societa plurali-
sta, multiculturale e multireligiosa. E I'uomo che
relativizza ogni verita e ogni valore, non nel senso
che lirifiuta, ma nel senso che livaglia al tribunale
della coscienza, li filtra a partire da istanze sog-
gettive che fanno loro perdere il carattere di asso-
lutezza.! Il progetto di vita & quindi autocentrato,
organizzato attorno a criteri soggettivi e peraltro
perde i tratti della stabilita, della continuita, della
coerenza.? Questo centramento su di sé - questa
solitudine, questo sentirsi carichi del compito di
costruirsi quasi dal nulla, questo sentirsi senza
storia - pur se vissuto nell'incertezza, nella debo-
lezza e a volte nella paura, definisce I'uomo molto
pit radicalmente del suo sentirsi in relazione. Ogni
relazione (con gli altri, con I'ambiente, con I'uni-
verso, con Dio) & sentita in certo modo a partire
da questa solitudine. La stessa apertura alle espe-
rienze religiose & fortemente segnata dall’istanza
della secolarita e della soggettivita. Lio esce da
sé ma per tornare su di sé.

In questa situazione, il proporre all'interno del-
I'orizzonte dell'integrazione fede-vita nasconde
una sorta di paradosso. Si offre una proposta,
in un modo che suppone un‘apertura all’'esterno
(ad una autorita esterna: I'autorita della proposta
stessa e della Chiesa che se ne fa portatrice), ad
un uomo che é invece ripiegato su di sé e che ha
gia relativizzato (ricondotto al soggettivo) ogni
autorita esterna. Sembra che si dialoghi, ma gli
orizzonti diversi impediscono un autentico incon-
tro. Da una parte si lanciano ponti, si prospetta e
si spiega la possibilita di realizzare un incontro
significativo col Vangelo; dall’altra, sul piano piu
fondamentale, si comunica in definitiva la distan-
za irrimediabile del cristianesimo. Linterlocutore
pud assumere qualche elemento della proposta
ma non puo assumerne |'orizzonte. Ci si avvicina
alla fede e all'esperienza ecclesiale ma nell'aria
si avverte una radicale distanza.

1 E interessante una delle conclusioni a cui arriva I'indagine sulla religiosita degli italiani dell’Universita Cattolica di Milano: si ricono-
sce alla Chiesa cattolica il diritto di annunciare i principi cristiani (lo si desidera anche), ma si rivendica allo stesso tempo una sorta di
diritto a un rapporto discontinuo e soprattutto alla soggettivizzazione di tali principi (v. Garewui F, Gli italiani e la Chiesa,

in Cesareo V. - CiPrIANI R. - GAReLLI F. - LanzeTTi C. - RovaTi G., La religiosita in Italia, Mondadori, Milano, 1995, 242-244).

Z1n riferimento ai giovani, Garelli utilizza la categoria interpretativa della “differenziazione sociale” e parla di un modello di realizzazione
“policentrica”, pil secondo lo schema del “mosaico” che quello del “baricentro” (Stereotipi sui giovani e questione educativa, in «Il Mulino»

XLVIN1(1999)5, 877-878).



Come colmare la distanza? Come realizzare un
contatto su un terreno pit fondamentale? Il terre-
no non potra essere quello della disponibilita nei
confronti della fede, ma dovra essere il terreno
dell'umano, pit propriamente: dell'umanita del-
I'umano.

L'umano viene cercato non in quanto aperto alla
fede ma in quanto tale. |l messaggio cristiano
entra in gioco non primariamente nell'ottica di
(dover) essere accolto, ma come risorsa (maga-
ri accanto ad altre e in dialogo con altre) che si
apre sul senso vero dell'umano. Cambia ['ottica
della pastorale: non e pit quella del seguire Cristo
per produrre umanita nuova ma, si potrebbe dire,
quella del produrre umanita nuova con l'aiuto di
Cristo e del suo vangelo. Il valore del messaggio,
prima accordato o richiesto di diritto, ora va gua-
dagnato sul campo... sul campo dell'umano. In
avanscoperta ci sono i segni di umanita che esso
produce; a partire da questi e in funzione di questi
acquista senso il dialogo sulla fede. Il problema
culturale non e piu in ultima istanza l'allontana-
mento dalla fede, ma I'allontanamento dall'uma-
no. Il dramma fondamentale non é piu la frattura
tra fede e vita, né la secolarizzazione o la cristia-
nizzazione, ma, eventualmente, lo smarrimento del
senso dell'umano. E non é pit il dramma avvertito
dalla Chiesa, ma il dramma di tutti. Pure il compito
e di tutti: I'umanizzazione dell’'umano.

Sono gia in atto esperienze che si giocano su que-
sto terreno. Ad esempio quelle esperienze di coin-
volgimento su progetti di solidarieta, dove cre-
denti e non credenti collaborano e dove il dialogo
sulla fede, quando si realizza, € a partire e in vista
dell'umano: tutto impregnato di umanita. Sono in
quest'ottica anche quelle esperienze educativo-
pastorali in cui la persona e la sua maturazione
e posta al centro. Non la proposta da accogliere
ma la persona con le sue istanze di crescita. La
proposta entra in gioco in ottica funzionale rispet-
to al cammino di crescita della persona, cammino
peraltro di cui la persona stessa rimane artefice.
Questa impostazione fa sua la mentalita ermeneu-
tica, secondo la quale i valori e le verita hanno non
tanto un significato in sé, ma in quanto entrano nel
circuito delle domande e delle attese dell'uomo; i
valori non sono soltanto scoperti ma in qualche
modo anche la fede agisce in quanto (la) risorsa
preziosa di umanita.

Si compie una svolta. Si oltrepassa il dibattito

sulla prevalenza del messaggio o dell’'esperienza
e si va a riflettere sul sito da cui si parla (e del
messaggio e dell'esperienza). Si tratta di prendere
atto che non ci si puo piu basare sulla disponibi-
lita, evidente o nascosta, alla fede (che si dava in
regime di cristianita), ma che bisogna fare i conti
con I'uomo secolare, centrato su di sé. Dunque si
profila un'evangelizzazione che parte da altro ri-
spetto alle preoccupazioni e agli interessi propri
della comunita cristiana; che non ha come obietti-
vo ultimo il far accogliere la fede. Questo casomai
& obiettivo penultimo (che non significa fare un pit
debole servizio alla causa dell'evangelizzazione).

Non ci si possono nascondere i rischi di questa
impostazione, e in particolare quello di pensare
la fede come una proposta strumentalizzabile in
vista di esigenze umane o ritenute tali. La fede
rischia di perdere la sua dimensione di appello
all'esistenza. L'uomo rischia di celebrare il ripie-
gamento definitivo su di sé. Lo spostamento su
altro potrebbe significare I'avvallo alla definitiva
chiusura dell'uomo; potrebbe significare proprio
la chiusura ad altro. Ma I'apertura dell'uomo ad
altro (agli altri, alla possibilita di una Rivelazione,
al confronto con Gesu Cristo) é richiesta non tan-
to dalle istanze veritative riposte in una proposta
esterna al soggetto, ma dalle istanze dell'umanita
dell'uomo, a rigore dalle istanze stesse della sog-
gettivita.

Il dialogo decisivo (che non esclude lo scontro) &
sul senso della soggettivita, sulla qualita dell'uma-
no. Piu che mostrare la significativita della fede in
rapporto all'umano, il problema diventa: produrre
una conversione dell'umano alla sua verita, che
sola rende possibile una percezione significativa
della fede. Superare la preoccupazione di condur-
re 'umano alla fede, di sondare 'umano in nome
(e secondo l'ispirazione) della fede, per compren-
dere I'umano in modo diverso, non semplicemente
pensandolo secondo la categoria del senso, della
domanda o dell'attesa del senso.

Infatti, a partire da questa comprensione dell'uma-
no, la Rivelazione é stata pensata come risposta o
appello all'uomo che cerca o attende senso. Ci si
e cosi preoccupati di mostrare la correlazione tra
domanda o attesa di senso e Rivelazione come ri-
sposta (e appello) all'uomo che attende senso, e
ci si e dimenticati di chiedersi se I'attesa di senso
definisce davvero nel modo piu radicale I'uomo.
La Rivelazione cristiana parla in pienezza dentro



I'orizzonte del senso? 0 non viene piuttosto ridotta
proprio nel suo significato pit radicale?

Poniamo la questione che ci sembra decisiva: I'uo-
mo mendicante del senso non e gia un uomo che
rivendica il diritto di avere domande e che si pone
con un hisogno, con una poverta, che attende di
essere colmata? E se I'uomo invece, pit radical-
mente, fosse non povero, ma ricco e chiamato a
dare? Pieno di sé gia interpellato a rispondere?
E se I'io nella sua radicalita fosse I'interpellato, il
chiamato-a-rispondere, prima che |'avente diritto
a una risposta di senso? E se I'io fosse nella sua
radicalita altro-che-io, come se fosse chiamato
a perdersi e come se il ritrovarsi fosse dono che
viene da altro-che-sé (alterita che attraversa ra-
dicalmente I'io)? E infine: se fosse questo il terre-
no umano in cui la Rivelazione pud significare in
pienezza?

Tutto cio va verificato. Per adesso pero € impor-
tante aver raggiunto una prima acquisizione:
I'orizzonte di un possibile dialogo sulla fede non
e I'orizzonte della disponibilita nei confronti della
fede, ma I'orizzonte dell'umanita dell’'umano.

IL PIANO DELLA RELAZIONALITA

Il terreno dell'umanita dell'umano si e andato deli-
neando come il terreno su cui & possibile capirsi e
su cui la fede pud davvero continuare a risuonare
carica di senso per l'uomo d’oggi (magari anche
nel modo della contestazione dell’attesa del sen-
so). Ma il capirsi, l'intendersi, alludono solo ad
una dimensione dell’orizzonte: quella della com-
prensione o della presa di coscienza (dell'umano,
della fede, della fede in rapporto all'umano). Fa
parte dell’'orizzonte anche il contesto relazionale
della comunicazione, la qualita di questa relazio-
ne e lo stesso luogo fisico in cui avviene. |l terre-
no dell'umanita dell'umano implica non solo che
qualcuno parli a qualcun altro ponendo al centro
I'umano e la sua qualita; ma implica la valorizza-
zione di tutte le potenzialita insite nella relazione;
implica, piu radicalmente, che ci si parli insieme;
implica il riconoscimento che tutti si ha diritto alla
parola. Sitratta di uscire da ogni unilateralita della
comunicazione: non pit parlare all’altro sforzan-
dosi di interpretare I'orizzonte culturale dell’altro
(necessariamente interpretato da me) ma parlare
con I'altro; parlare all'altro facendosi parlare dal-

I'altro. La dimensione della comprensione debor-
da subito in una dimensione relazionale.

La logica della reciprocita e del tutti soggetti & di
pill (e altro) rispetto alla semplice attenzione me-
todologica a farintervenire tutti o anche rispetto al
clima di appiattimento per cui tutti si € competenti
su tutto. E piuttosto I'aria che si respira quando
si fanno e si ricevono delle proposte. E la qualita
di rispetto e di accoglienza che attraversa il pro-
porre. E il riconoscimento reale di ciascuno come
protagonista ultimo del proprio cammino.

Non ci si deve preoccupare che un tale cammi-
no possa compromettere il valore di verita della
proposta cristiana. La forza di verita del Vangelo
emerge di piu dentro un orizzonte di reciprocita, il
quale, proprio perché di reciprocita, & pitl aperto
ai doni dall'alto. Quando invece prevale troppo la
preoccupazione di mostrare la verita del Vangelo
provocando un orizzonte di unilateralita, si rischia
di mostrare la sua debolezza, perché il Vangelo
appare bisognoso di prove, di dimostrazioni. A ri-
gore, pit l'orizzonte & debole (nel senso che & im-
pregnato non di imposizioni o di aggressivita ma di
rispetto, di ascolto, di accoglienza) pit il Vangelo
puo mostrare la sua forza. Non € in questione qui
I'annunciare o meno il Vangelo, nemmeno solo il
modo dell’annuncio; piuttosto: I'orizzonte dell’an-
nuncio.

L'essere soggetti, d'altra parte, non va pensato
d’'ostacolo rispetto all'accoglienza dell'iniziativa
di Dio in quanto iniziativa trascendente. Ostacolo
e piuttosto un clima impregnato troppo del senso
di aver compreso bene l'iniziativa di Dio, un clima
segnato quasi da un senso di appropriazione. |l
paradosso potrebbe essere quello di voler testi-
moniare il primato di Dio, ma dentro un orizzon-
te che riconduce tale primato alla sicurezza dei
ragionamenti. Il primato dell'iniziativa di Dio non
coincide con la convinta, indiscutibile affermazio-
ne di tale primato. Esso ha pit bisogno magari del
clima di un effettivo mettersi tutti in gioco.

Il luogo-crocevia e il luogo dell'altro rispetto al
luogo ecclesiale ma & anche il mio luogo, perché e
luogo di umanita. E il luogo dove si scommette sul
valore delle diversita. E il luogo dove si scommet-
te sulla circolazione delle proposte, sull'ascolto e
I'accoglienza, sull'apertura alla novita e a cio che
trascende. Piti ancora che I'apertura del cristiano

3 Andrebbe pensata, in ottica pastorale, I'affermazione di S. Paolo: “Quando sono debole, & allora che sono forte” (2 Cor 12,10). Cfr anche la riflessione
di P. Valadier sulla logica pastorale del “se vuoi” e della “kenosis” (La Chiesa chiamata in giudizio. Cattolicesimo e societa moderna, Queriniana,

Brescia, 1989, 150ss.).



all'altro a partire da cio che ha a cuore I'altro, € la
comune apertura ad altro.

La permanenza di questo clima é legata al tener
viva la qualita della comunicazione e della relazio-
nalita, alla misura in cui piti che di un confronto di
umanita & esperienza di umanita.

Comunicazione della fede nell'orizzonte della
comprensione dell'umano, ma nell’orizzonte del-
le relazioni centrate sull'umano. Dal piano della
comprensione o della presa di coscienza siamo
trashordati al piano comunicativo-relazionale. Ma
nella relazione I'io pud essere pill 0 meno coin-
volto. La qualita di questo coinvolgimento non puo
essere fattore indifferente o secondario.

IL PIANO DELLA SINCERITA DEL SOGGETTO

La qualita della relazione interpersonale & di-
mensione fondamentale dell'orizzonte della co-
municazione della fede. Ma il coinvolgimento del
soggetto & necessario perche si dia una relazione
di reciprocita e di accoglienza. Anzi tale coinvol-
gimento costituisce la dimensione decisiva del-
I'orizzonte, dentro cui soltanto la comunicazione
della fede puo significare. A dire il vero, pil che
di coinvolgimento si tratta di sincerita. Coinvol-
gimento dice un’attivita dell'io preceduta da una
consapevolezza e da una decisione, anche nel
caso che si tratti di un lasciarsi coinvolgere. Con
sincerita della soggettivita tentiamo invece di de-
scrivere una soggettivita coinvolta passivamente,
esposta, bruciata da altro-che-soggettivita; sog-
gettivita tutta donata; soggettivita perduta e ritro-
vata non per se stessa ma per dono.

Siamo troppo abituati a vedere il coinvolgimento
per I'altro come frutto di una coscienza che si de-
cide. Siamo troppo abituati a pensare il farsi pros-
simo come frutto di una coscienza dei valori o di

una coscienza di fede.

Qui prendiamo in considerazione non lalterita
come testimonianza della fede (adesione consa-
pevole di fede che si fa impegno di amore per gli
altri); nemmeno I'amore al prossimo come condi-
zione per comprendere la fede, che supporrebbe
gia una comprensione dellafede. Ciriferiamo inve-
ce all'alterita nel senso di radicale sincerita della
soggettivita, come orizzonte della comprensione
o meglio ancora della significazione (cioé della
possibilita di assumere significato) del discorso
di fede. In altre parole, cio che cerchiamo non é
I"alterita in funzione della fede ma I'alterita come
senso radicale dell'umano che, proprio perché
tale, e orizzonte della significazione della fede.
L'alterita a questo punto non e pit un semplice
partire da altro (da altre sensibilita e prospettive
o dai luoghi dell’altro) ma e I'impatto con l'altro
uomo. Nella radicalita dell'esperienza dell'altro
uomo cercheremo il senso dell'umano.*

Capita talvolta, nella relazione con l'altro, che I'al-
tro sconvolga i nostri progetti e le nostre aspetta-
tive, e in modo radicale. Non solo nel senso che
ci o mi costringe® a modificare alcune mie pre-
comprensioni, ma nel senso che le mette in scac-
co tutte, e proprio in quanto precomprensioni. E
come se improvvisamente mi arrivasse un fulmine
inaspettato, come se cadessi da cavallo e fosse
messa in scacco radicalmente la mia stessa ini-
ziativa: sono passivo, patisco un'iniziativa.

L'altro mi obbliga non perché parla alla mia co-
scienza, non nel modo di una minaccia o di una
coercizione, non per la forza della persuasione,
ma nel silenzio, senza proferire parola. Semplice-
mente perché e la, perché mi sopraggiunge, per-
ché irrompe.

Lirruzione dell'altro & — nel linguaggio di Lévinas
- I'epifania del volto.8 1l volto é Ialtro in quanto al-
tro (altri), & cioe I'altro che supera o meglio rompe

4Perla prospettiva in cui ¢i siamo messi ci lasciamo scortare pit che dalla riflessione teologica, dove |'alterita e generalmente com-
presa gia dentro I'orizzonte della fede (v. ad es. il filone della teologia della liberazione), dalla riflessione filosofica e in modo particolare
da quella fenomenologia che si & misurata con I'esperienza dell'altro. Un riferimento importante & Marmin Buser che ha colto nell'in-
contro con 'altro (nella relazione io-tu) I'evento ontologico fondamentale, a partire dal quale si snoda la vita umana costitutivamente
?gtgrg)versata dalla reciprocita (v. ad es., Il principio dialogico e altri saggi, ed. italiana a cura di A. Poma, San Paolo, Cinisello Balsamo,

Significativa anche la riflessione sull'inferno dellaltro di Jean-PauL SarTre, che coglie tutta la portata dello sconvolgimento dell'io da
parte dell'altro (si veda I'analisi di L'essere e il nulla, || Saggiatore, Mllano 1965, 285ss.). Ma e soprattutto EMmanueL LEvinas il filosofo
dell'alterita. La sua riflessione sulla relazione all'altro (pit che sull’esperienza dell'altro) non soltanto raggiunge una profondita inso-
spettata ma ha una peculiare originalita, in quanto |'altro apre lo spazio di una ricomprensione radicale della soggettivita e allo stesso
tempo apre lo spazio della trascendenza. Terremo presente sullo sfondo del nostro discorso la riflessione levinasiana, rimasta ancora
inesplorata nel suo potenziale ispiratore di cammini originali di riscoperta della trascendenza. Tra le opere di Lévinas si vedano in parti-
colare: Totalita e Infinito. Saggio sull’esteriorita, con un testo introduttivo di S. PeTrosino, Jaca Book, Milano, 1980; Altrimenti che essere
o al dila dell'essenza, introduzione di S. PETRUSINO Jaka Book, Milano, 1983; Di Dio che viene allldea a cura di S. Petrosino, con una
conversazione inedita con Emmanuel Levinas, Jaca Book, Milano, 1983. Per un ‘approfondimento del S|gnn‘|cat0 pedagogico-religioso
che il pensiero di Lévinas potrebbe assumere, si veda: CURRO Sy, Quando Dio viene al soggetto. Il significato religioso del pensiero di
Lévinas e la provocazione per la pedagogia rellglosa Armando, Roma 2003.

L'uso della prima persona si rende quasi necessario per descrivere la radicalita dell esperienza dellaltro.

Sull'epifania del volto, v. in particolare Totalita e Infinito, cit., 199ss.



I'idea o la coscienza dellaltro in me. Il volto parla
da sé, autopresentandosi; e parla nel modo del-
I'obbligo. E il volto povero che contesta, senza
proferire parola, la mia ricchezza. E il volto debo-
le, ma che pure sconvolge improvvisamente il mio
potere. E un volto che dona e che smaschera la
mia incapacita di ricevere.

Non faccio a tempo a rialzarmi. Il volto daltri mi fa
passivo, mi trasforma in colui-che-riceve, in co-
lui-che-e-cio-che-e-grazie-ad-altri, in colui-che-
vive-di-grazia; mi trasforma allo stesso tempo nel
chiamato-a-rispondere, nell’assegnato-ad-altri.”
Esperienza (tutta esperienza subita) di grazia e di
responsabilita allo stesso tempo. Non coscienza
della grazia e della responsabilita, ma grazia-re-
sponsabilita che rompe con la coscienza, che sor-
passa ogni presa di coscienza.

Mivado riprendendo... vado riprendendo coscien-
za. Ma la coscienza (l'iniziativa) si porta i segni
della ferita (dell'irruzione e del dono). E coscienza
ferita (che non significa ancora coscienza della
ferita). Riprende I'attivita di coscienza, ma ricon-
dotta alla soggettivita accusata e graziata allo
stesso tempo. Soggettivita all'accusativo, non pil
al nominativo. Soggettivita dell’io ribaltato in me o
in eccomi. Lattivita riprende, ma & attivita come
situata nella responsabilita riconoscente dell’ec-
comi.

Il rischio_della dimenticanza e forte, forse & ine-
vitabile. E pure inevitabile che il dono si trasformi
in coscienza del dono e che la responsabilita o
I'assegnazione all'altro si trasformi in coscienza
della responsabilita e dell'assegnazione. E forse
solo una nuova irruzione, e quindi ancora una vol-
ta solo il volto d’altri, puo scongiurare il rischio di
vivere solo della presa di coscienza della grazia
e della responsabilita. Non & la coscienza che da
senso al dono e alla responsabilita, ma € il dono-
responsabilita che da senso alla coscienza, of-
frendole come il sito da cui muoversi.

L'esperienza dell'altro — se esperienza si puo
chiamare, giacché se I'esperienza fosse intesa
nel senso di una presa di coscienza dell’io, questa
sarebbe piuttosto la contestazione o la messa in
scacco di ogni esperienza — ha allo stesso tempo

un significato di trascendenza. Lio infatti, mentre
viene esposto o denudato come sé (all'accusa-
tivo), viene anche smascherato come il non co-
minciante-nell'io, come altro-che-io, come prove-
niente-da-altro, come “an-archico”, dice Lévinas.
Si produce un‘esplosione di infinito nella finitezza
della soggettivita. Non una presa di coscienza del-
I'infinito ma piu radicalmente: una finitezza situata
nell'in-finito o una finitezza desituata.

E come se improvvisamente mi mancasse il ter-
reno sotto i piedi, come se improvvisamente la
terra su cui poggio i piedi si rivelasse non di mia
proprieta. E esperienza di nomadismo. Si imprime
nell'animo un monito (che & pit della coscienza
del monito): ricordati che la terra che abiti & dono,
non e tua anche se e tua; ricordati che la casa che
tu costruisci non e tua; o: ricordati che se tu co-
struisci, costruisci nella continua ricezione di un
dono e in un costante debito all‘altro, ad altro. Ed
& come se la costruzione del sé fosse pill legata a
un perdersi che a unimpegno affannoso dell'io per
sé; come se l'identita fosse un ritrovarsi per il cor-
rispondere a una chiamata e a un dono piuttosto
che un progetto gestito dall'io. Un’identita legata
radicalmente all’interruzione (o sospensione) del-
I'io piuttosto che al suo lavoro di paziente proget-
tazione, e al suo stare bene in sella. Un'identita pil
legata al rischio dell’accoglienza e del rispondere
e del ritrovarsi nel terreno del senso, piuttosto
che un'identita cercata a partire dalla domanda di
senso, quasi a partire da un diritto al senso.

Ma il soggetto e radicalmente colui che domanda
o il chiamato-a-rispondere? E colui che ha diritti
(fosse anche il diritto ad avere delle risposte alla
domanda di senso) o piti radicalmente é colui che
@ chiamato a verificare costantemente la po-sizio-
ne (il sito) a partire da cui rivendica dei diritti? Si
puo rivendicare un diritto o porre una domanda a
partire da uno stare in posizione o a partire dalla
de-posizione da parte di altri e per grazia d'altri.
Questa ¢ la vera posta in gioco: soggettivita posta
0 soggettivita de-posta? Umanita dell'io che cerca
e domanda o umanita della risposta e dell'acco-
glienza? L'io o I'eccomi?

7 Una tale descrizione della soggettivita, radicalmente a partire dall‘altro, & il filo conduttore di Altrimenti che essere, cit. Ma I'alterita

di Lévinas e assolutamente etica. Linterpretazione dellalterita come
dividerebbe per la paura di perdere la radicalita della responsabilita.

%rama ne & gia uno sviluppo, che probabilmente Lévinas non con-
rediamo pero che sia possibile prolungare il pensiero di Lévinas

nella direzione della grazia o del dono, senza che la grazia del volto faccia perdere la responsabilita dinanzi al volto. Per gli sviluppi
nella direzione del dono e per la comprensione della soggettivita come tutta attraversata dal dono, teniamo sullo sfondo anche la
riflessione sulla fenomenologia della donazione di Jean-Luc Marion (si veda: Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione,
SEl, Torino, 2001; in particolare la parte sul soggetto pensato come I'adonato, 304-390). Per un ulteriore confronto sulla comprensione
del soggetto a partire dall'altro, si veda: Ricoeur P, Sé come un alro, a cura di D. lannoTra, Jaca Book, Milano, 1993,



Questa e la vera posta in gioco anche in rappor-
to alla questione della fede e dell’educazione alla
fede. La nostra descrizione della soggettivita &
stata svolta in nome della sincerita della sogget-
tivita; ed e allo stesso tempo la contestazione e
la liberazione della soggettivita. E una descrizione
sul terreno dell'umano. Ma é anche descrizione
dell’orizzonte in cui soltanto la fede cristiana puo
significare; e significare non vuol dire pit ormai
la correlazione tra Rivelazione e ricerca di senso,
ma la liberazione di tutta la portata di appello e di
grazia della Rivelazione.

Non abbiamo descritto le implicanze esisten-
ziali della fede; nemmeno abbiamo descritto la
sua premessa. Abbiamo descritto I'orizzonte del
discorso di fede, I'orizzonte che ne permette la
comprensione quando ne parliamo e che mette
I'interlocutore e noi stessi di fronte all'appello e
al dono. Lo abbiamo descritto facendo appel-
lo all'umanita dell'umano e non alla domanda di
senso o all'attesa religiosa che 'uomo avrebbe o
dovrebbe avere.

La nostra descrizione portava certo I'eco della Ri-
velazione, da essa era ispirata, ma non per dimo-
strarla. Non un discorso sulla fede e sul suo senso
per l'umano quanto piuttosto un discorso sull’'uma-
no ispirato dalla fede. E la fede fa la differenza.
Forse (o sicuramente) solo a partire (come fonte
di ispirazione) dalla Rivelazione cristiana & possi-
bile che emerga il senso pit radicale dell’'umano...
il senso che I'uomo d'oggi cerca (o sfugge? ... e
magari proprio mentre lo cerca?).

Non e qui il luogo di esplicitare troppo l'ispira-
zione della Rivelazione nella nostra descrizione
dell'umano. Ma qualche accenno puo essere utile
ai fini del nostro discorso. Lo facciamo alludendo
a qualche pagina biblica. Si pensi a Giona: nella
vicenda che I'omonimo libro descrive egli, pil
che colui che cerca, ¢ il chiamato-a-rispondere;
e colui che sfugge a un appello; & il chiamato-
alla-responsabilita. Ed & la sua risposta o la sua
resa all'appello, che lo mette in condizione (gli
offre l'orizzonte) per poter comprendere il modo
d'agire di Dio; nonostante permangano le difficolta
di comprensione (come mostra la finale del libro).
Si pensi alla vicenda di Giobbe: la sua posizione di
interrogante, di avente diritto a una risposta di sen-
so riguardo alla sofferenza che lo ha colpito, viene
di colpo sospesa; egli diviene improvvisamente il
chiamato-a-rispondere, l'interpellato: “Dov'eri tu

quand’io ponevo le fondamenta della terra? Dillo,
se hai tanta intelligenza!” (38,4). E come se di colpo
Giobbe fosse messo nella (de)posizione giusta.

La posizione giusta, la sincerita, la ritroviamo come
messa in scena in quella nudita di cui parla Gen. 3.
L'uomo e la donna appaiono, dopo il peccato, ver-
gognosi di essere nudi, impauriti al sentire il passo
di Dio (desiderosi di non sentirlo), e via via si pon-
gono nell'atteggiamento del lanciarsi accuse o del-
Iattribuire responsabilita a Dio (“La donna che tu
mi hai posta accanto mi ha dato dell'albero e io ne
ho mangiato” - 3,12). Emerge un'umanita che fugge
da se stessa, nella difficolta di lasciarsi raggiunge-
re da Dio. E Dio & non colui che risponde a doman-
de, ma casomai colui che le pone, sperando che
I'uomo sia nella situazione di poterle udire: “Dove
sei?” (3,9).

Domanda peraltro che € sulla posizione dell'uomo
nei confronti di se stesso. La situazione della since-
rita di fronte a se stessi emerge anche nel Vangelo
come condizione (nel nostro linguaggio: orizzonte)
di comprensione della parola di Gesu. Si veda ad
es. la pagina della parabola dei vignaioli omicidi
(Mc 12,1-12). Gesu racconta la parabola a coloro
che hanno gia preso posizione nei suoi confronti, ai
capi del popolo, che hanno gia deciso di ucciderlo
(11,8). Questi appaiono non tanto come coloro che
comprendono la parabola e non la mettono in prati-
ca ma come coloro che, pur avvertendo che la pa-
rabola parla di loro, di fatto non possono compren-
derla; non sono in quella situazione di disponibilita
all'appello dentro cui soltanto & comprensibile la
parabola.t

Daltra parte Gesu descriveva la strana situazione
che si creava nel risuonare della sua parola ripren-
dendo le parole di Isaia: “Ascoltate pure, ma senza
comprendere, osservate pure ma senza conosce-
re” (Is 6,9; v. anche Mt 13,14). Queste parole evoca-
no un comprendere che ha bisogno di un orizzonte
di coinvolgimento personale nel senso della since-
rita della soggettivita.

[l comprendere senza comprendere ci puo aiutare
anche a cogliere la peculiarita della situazione re-
ligiosa e di fede attuale, appunto perché ci orienta
a porre l'accento sul difetto di orizzonte. Il primo
problema non e la poca conoscenza della Parola
di Dio, ma la mancanza di quel terreno di cui essa
ha bisogno per poter risuonare in quanto Parola di
Dio. E non va sottovalutato il problema di una Paro-
la spesso compresa senza essere compresa, com-
presa cioe dentro un orizzonte che non e quello

8 Per un approfondimento di questa parabola nell'ottica che abbiamo proposto, v. Curro S. - DiMonTer R. (a cura di) Giovani in cammino

con la Bibbia, San Paolo, Cinisello Balsamo, 2001, 40ss.



esigito dalla Parola, e che € in definitiva |'orizzonte
dell'io che rimane ripiegato su di sé. Tanti termini
significativi della Rivelazione cristiana sono ormai
compresi in un orizzonte nostro e quindi non sono
compresi in tutta la loro portata o addirittura sono
compresi senza essere compresi. Alludiamo a ter-
mini come: Parola di Dio, Rivelazione, ispirazione,
verita, esodo, carita... Sarebbe interessante riflet-
tere sulla decurtazione di senso che spesso queste
parole hanno subito. Decurtazione che pit che una
comprensione parziale o incompleta ¢ il riconduci-
mento dei termini nel nostro orizzonte.

Nella prassi dell'evangelizzazione si avverte tal-
volta il problema. Normalmente si reagisce nella
logica del chiarificare meglio i termini o del far in-
teragire i significati oggettivi rispetto a quelli dati
dal soggetto; e l'interazione pud essere pit nel
senso di ricondurre il soggettivo all'oggettivo o di
mostrare la significativita dell'oggettivo per il sog-
getto. In realta queste logiche, che sembrerebbero
contrapposte, sono la stessa logica, nel senso che
si collocano dentro lo stesso orizzonte: € I'orizzonte
del primato del comprendere o della presa di co-
scienza. E esattamente la logica che abbiamo volu-
to contestare a partire dal sito della sincerita della
soggettivita. Entra in gioco qui un altro caposaldo
della pastorale attuale, che pero mostra tutta la sua
insufficienza... e proprio in rapporto al comprende-
re senza comprendere.

L'annuncio & normalmente pensato in rapporto al
comprendere e il comprendere & pensato come
condizione della testimonianza. La logica della tra-
smissione della fede e, dal punto di vista della pro-
positivita ecclesiale, logica di annuncio-celebrazio-
ne-testimonianza. Dal punto di vista del cammino di
fede del soggetto, il processo é: dall'accoglienza
(nel senso di presa di coscienza) della Parola, alla
celebrazione liturgica, alla testimonianza di vita. |l

processo e presieduto dalla comprensione o dal-
la presa di coscienza della fede. Che la presa di
coscienza sia nel senso di un annuncio biblico o
esperienziale, con contenuti pit teologici o pit esi-
stenziali, @ da questo punto di vista secondario. In
ogni caso l'orizzonte & quello del primato del com-
prendere, anche se il comprendere fosse inteso in
termini esistenziali e anche se fosse la presa di co-
scienza dell'iniziativa di Dio.

Ma I'orizzonte della soggettivita all'accusativo rom-
pe col primato della presa di coscienza, pone anzi
la rottura della coscienza come sito da cui acquista
senso sia la conoscenza della fede come anche
il celebrarla e il farla diventare progetto di vita. I
nuovo sito non solo permette di pensare cammini
che invertono I'ordine, cioé che, in ottica educati-
va, partono dalla celebrazione o dall'impegno prati-
co (cosa questa ampiamente praticata ma sempre
generalmente presieduta dall’obiettivo di prendere
coscienza della fede); ma, pit radicalmente, pro-
voca delle interruzioni (di irruzione e di grazia) che
situano la presa di coscienza nellaltro-che-io e
nell'infinito.

Interruzioni della progettualita ma che danno senso
alla progettualita. Insomma... piuttosto che ricon-
durre la grazia (e il celebrare) e la responsabilita
(e il testimoniare) alla comprensione, ricondurre o
situare il processo di comprensione nella grazia-
responsabilita che non & coscienza della grazia e
della responsabilita ma che & un’improvvisa, impre-
vista, sconvolgente circostanza, che non appartie-
ne all'io, ma di cui I'io in definitiva vive: terreno non
suo, orizzonte altro. A rigore, pit che di orizzonte,
si tratta della rottura di ogni orizzonte, si tratta di
esodo, di perdita senza un ritrovarsi calcolato in
partenza e che pure sopraggiunge... come grazia.



